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ARGUMENT

“In Micile poeme in proza” ale lui
Baudelaire poate fi citita fraza cea mai
profunda pe care a scris-o un om Mmo-
dern despre satana: “Cea mai frumoasa
siretenie a diavolului constd in a ne con-
vinge cd el nu exista”. (Denis de Rou-
gemont, “Partea diavolului”, Bucuresti,
Anastasia, 1994)

cest volum este rodul framantarilor mele de o viata. Fiind

format din copilarie in spirit anticomunist, la nceput din
marturisirile bunicii Alexandra, care ne povestea cu voce soptita,
in timp ce parintii erau la serviciu, despre ororile indurate odata
cu rostogolirea bolsevismului peste universul traditional al satelor
noastre, mi-am asumat inca din prima tinerete pana-n adancurile
sufletului aceasts fractura istorica fatald. Insa pana la intelegerea
profunda a fenomenului comunismului, ca si pana la depasirea con-
fuziei dintre lovitura de stat bolsevica si destinele Rusiei, s-au
scurs cateva decenii. Cartile adunate din zeci de librarii de prin
capitalele lumii, unde mi-a fost dat sa ajung, In romana, rusa,
engleza si franceza, ca si dialogurile cu un sir impresionant de
oameni din diverse locuri, mi-au intregit substantial intelegerea
asupra originilor istorice, a cauzelor primare, a mizelor si efectelor
“experimentului sovietic”.

Acum un secol poporul rus a fost prima victima a bolsevismului,
tot astfel cum astazi poporul american este prima victima a globa-
lismului. Iata poate una dintre cele mai importante lectii pe care
merita sa o insusim.

La Inceputul acestui an, cind se Implinesc o sutd de ani de
la acele fatidice evenimente, am initiat acest sir de interviuri cu
intelectuali de marca din diverse tari, fiind ghidat de gandul de a
contribui la limpezirea unei teme care inca marcheaza profund nu



doar spatiul ex-comunist, ci si omenirea In ansamblu. Tema mi
s-a parut cu atat mai actuald, cu cat spatiul public este dominat
de tot felul de aproximari, falsuri si manipulari ce tin de subiectul
in cauza. Si asta mai ales pe fundalul afirmarii agresive, totalitare
si omniprezente a virusului liberal, care s-a dovedit a fi infinit mai
nociv decat cel comunist.

La ora actuala stdnga occidentala nu mai e preocupata de
promovarea dogmelor marxiste, nici de exaltarea figurii lui Ulianov
(Lenin), ci in special de drepturile animalelor, promovarea agendei
LGBT, transumanism si servirea intereselor oligarhiei globale. Uni-
formizarea gandirii pe calapodul “corectitudinii politice” a sters
orice diferenta dintre partidele dominante, stanga si dreapta care
fac parte din Sistem devenind niste frati siamezi, iar simulacrul ca
trasdturd emblematica a postmodernitatii a marginalizat spiritul
critic si gandirea politica profunda. In schimb stanga traditionala,
de factura socialista si chiar neomarxista, a devenit complementa-
ra si compatibila cu dreapta traditionala si conservatoare, ambele
curente de gandire si de actiune politica regasindu-se incadrate in
critica ireconciliabila a globalismului neoliberal si a capitalismului
financiar. “Momentul populist” (Alain de Benoist) reprezinta
reactia fireasca a popoarelor, exprimata atat de stanga autentica,
cat si de dreapta adevaratd, contra “imperiului raului”, asociat cu
SUA si totusi extrateritorial, chiar daca anume aceasta hiperpu-
tere este utilizata de “stapanii banilor” in scopul Inrobirii Tntregii
lumi. “Occidentul global” ca expresie ideologica isi trage originea
direct din trotkism. Iar afirmarea plenara a adevarului in spatiul
dominat de “Occidentul” atlantist, talasocratic, materialist si deci
antihristic devine nu mai putin dificila decat a fost sub regimul
sovietic. Sau, asa cum s-a exprimat Aleksandr Soljenitin, citat
de scriitorul francez Phillipe de Villiers, “Disidentii au fost
itn Est, iar acum ei trebuie sd treaca in Vest”. Comisarii de
la Bruxelles i-au succedat pe panta dulce pe comisarii bolsevici,
iar centrala “partidului unic” s-a mutat cu succes le la Moscova
la Washington. Directivele si “indicatiile pretioase” de pe vremea
imperiului sovietic s-au regasit perfect in “Ministerul Adevarului”
orwellian reprezentat de imperiul american global.

Adica, rezistenta fata de regimul dominant necesita nu mai
putin curaj decat pe vremea comunismului, iar “samizdatul” de



ieri, astazi capata forma “presei de alternativa”, din ce In ce mai
influente pe Internet. Acelasi Phillipe de Villiers, inspirat de
marele disident sovietic si constiinta profetica Aleksandr Soljenitin,
spune: “Dupa zidul de la Berlin, tn curdnd, va urma ca-
derea Zidului de la Maastricht”. Sau, asa cum se exprima un
alt francez de un calibru intelectual cu totul remarcabil, eseistul
si scriitorul Herve Juvin, “Zidul de Vest inca n-a cazut”. $i
asta spre deosebire de Zidul de Est. Dar caderea lui este iminenta.
Dupa care trebuie sa urmeze restabilirea unitatii continentale eur-
asiatice, blocata pentru moment de urmasii directi ai finantatorilor
din umbra ai revolutiei bolsevice (A se vedea In acest sens si cartea
lui Antony Sutton *“Wall-Street si Revolutia Bolsevica”,
Bucuresti, editura Anacronic, 2017). Tocmai de aceea pentru a
intelege in profunzime ce (ni) se Intdmpla astazi, este nevoie sa pa-
trundem pana la capat ce (ni) s-a intAmplat acum un secol.
Uniunea Sovieticd a dispirut definitiv. Insi lumea n-a deve-
nit nici mai stabila, nici mai prospera, nici mai dreapta. Iluziile
nutrite dupa caderea URSS de cétre fostele popoare dominate de
comunism s-au spulberat definitiv. Societatile de azi se afla in ca-
utarea unor solutii filosofice, politice si economice in stare sa puna
capat dominatiei planetare a plutocratiei, care devasteaza totul
in cale: civilizatii, religii, popoare, state, amenintand insasi specia
umana cu o catastrofa finala. Iar in momentele de maxima tensi-
une istorica, instinctul autoconservarii colective, ca si nevoia de
recuperare a sensurilor profunde ale existentei umane, reclama ree-
valuarea trecutului, care sa permita o justa apreciere a prezentului
si o proiectie matura asupra viitorului. Evident, o astfel de supra-
sarcina nu poate fi onorata fara intelegerea sensurilor profunde ale
rupturii abisale, ce s-a produs odata cu revolutia bolsevica.

Raspunsurile date de catre interlocutorii mei sunt diverse,
uneori controversate, alteori discutabile, iar pe alocuri poate de-a
dreptul socante. Nu neaparat toate aprecierile coincid cu opinia
subsemnatului. Nici nu era cazul. Sarcina mea de gazetar si de edi-
tor era sa le pun la dispozitia cititorului, invitandu-1 sa mediteze,
sa caute propriile raspunsuri la aceste intrebari.

Am gasit potrivit sa adaugam la sfarsitul acestei culegeri un
fragment din capitolul “Peroratie”, preluat din cartea scriitorului
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francez de origine rusa Vladimir Volkoff ”Treimea Raului”
(Bucuresti, Anastasia, 1991), un capitol din cartea ganditorului
francez de origine romana Jean Parvulesco “Vladimir Putin
si Eurasia” (Chisinau, Universitatea Populara, 2017), care poarta
titlul “Semnificatia supraistorica a masacrului asupra ulti-
milor Romanovi”, un text semnat de cel mai important ganditor
roman al momentului, sociologul si geopoliticanul roman Ilie Ba-
descu, preluat din volumul “Noopolitica razboiului nevazut”
(Bucuresti, ed. Mica Valahie, 2017), un studiu semnat de scriitorul
si publicistul francez Jean-Michel Vernochet, "Mitul sangeros
al Revolutiei din Octombrie 19177, trei articole ale filosofului
ortodox rus Aleksandr Dughin, texte preluate din seria de emisi-

ni “Directiva lui Dughin”, aparute in volumul “Destin Eurasia-
nist” (Chisinau, Universitatea Populara, Bucuresti, editura “Mica
Valahie” 2017) precum si eseul semnat de Marion Slgaut istoric de
la Paris, “O piesa sinistra in doud acte: Prabusirea Frantei ca
preludlu de prabusire a Rusiei”. Ele intregesc in mod substan‘glal
tabloul acelor ani de o incarcatura mistica cu totul aparte.

In 2018, mai exact in noaptea fatala de 17-18 iulie, se va impli-
ni exact un secol de la masacrarea ritualici a Imparatului Nicolai I1,
a familiei si suitei Sale. Iata un prilej sa revenim la sensurile tran-
sistorice, abisale, funeste ale regicidului comis de autorii oculti ai
Revolut1e1 Zis franceze ca si asupra decapitarii unui imperiu orto-
dox de catre servantii Puteru Intunericului, ai Tainei Faradelegii,
ascunsi in spatele bol§ev1c1lor. Tata un prilej de a rediscuta sensurile
absconse ale conceptului de republica, cea care e asasinul puterii
sacre, cea care a inversat sursa puterii, aceasta nemaiprovenind
“de sus 1n jos”, ci de “jos in sus”, de la “poporul suveran”; caruia
i s-a spus ca anume el al fi substitutul Suveranului. Democratia de
masa, pluripartitismul, individualismul ce a intronat antropolatria
(“omul ca masura a tuturor lucrurilor”), economismul, progresis-
mul, drepturile omului — iata doar cateva notiuni care necesita o
analiza critica profunda, toate acestea avandu-si originea in cele
doua revolutii-complot Impotriva Frantei si impotriva Rusiei.

Rusia si-a revenit in mare masura din cosmarul comunist.
Franta inca n-a iesit din vraja paralizanta a iacobinismului. Rusii
nu mai margalulesc falnic la 7 noiembrie, cantand Interna‘glonala
de ziua loviturii de stat din 1917, iar francezii inca mentin ziua de
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14 julie (“caderea Bastiliei” in 1789) drept Zi Nationala si “Mar-
seilleza” drept Imn National, pe care il intoneaza falnic pana si
dreapta pretins anti-Sistem la intrunirile publice. Astfel incat daca
virusul comunist si-a pierdut nocivitatea aproape cu desavarsire,
virusul iacobin, liberal, capitalist inca face ravagii.

Rusia a renascut din cenusa anului 1917. Ortodoxia a reinviat.
Dupa caderea din 1991, Statul Rus a redevenit o putere mondiala
de prim rang. Si totusi magia conspiratorilor de acum un veac inca
isi mai face efectul, de vreme ce o infioratoare paralizie spirituala
face posibila invocarea unor pretexte de oportunitate politica pen-
tru amanarea la nesfarsit a Inhumarii mumiei celui mai pacatos
si mai sdngeros om al secolului trecut, Vladimir Ulianov (Lenin).
Oare sa aiba dreptate Patriarhul Georgiei, Ilia al IlI-lea, care
i marturisea lui Levan Vasadze ca pacatele acestui om sunt atat
de teribile, incat Dumnezeu inca nu ingaduie ca trupul lui sa fie
predat taranei?

Iurie Rosca



100 de ani de la lovitura
de stat bolsevica

10 intrebari pentru cei care gandesc
din partea www.flux.md

u prilejul centenarului de la Revolutia din Octombrie

1917 ne-am propus sa adresam aceleasi intrebari unor
personalitati din Republica Moldova, Roméania, Rusia si tarile
occidentale. Aceste interviuri urmaresc sa reprezinte o modesta
contributie la reevaluarea evenimentelor care au marcat intregul
secol XX. Desi s-au scurs 100 de ani, in constiinta publica din
spatiul ex-comunist si din intreaga lume mai persista multiple
prejudecati asupra cauzelor profunde ale acelei rasturnari majo-
re, dar si asupra felului In care este tratata “revolutia proletara”
de catre elitele politice, mediul academic si ierarhia bisericeasca.
A gasi raspunsurile potrivite la niste intrebari de o asemenea
complexitate ni se pare absolut vital.

Aducem multumiri pe aceasta cale prietenilor nostri de la
Moscova, personal profesorului Aleksandr Dughin si lui Leonid
Savin pentru publicarea unui sir de interviuri din aceasta serie, in
franceza, enleza si rusa, pe portalul www.geopolitica.ru, precum si
prietenului nostru de la Bucuresti, profesorul Cristi Pantelimon,
pentru gazduirea tuturor interviurilor pe portalul www.estica.eu.

Iurie Rosca
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Protoiereul Vsevolod Ceaplin (Rusia):

“Avem nevoie de o contrarevolutie
morala si spirituala”

Care sunt originile spirituale, intelectuale si ideologice
ale Revolutiei din Octombrie?

Pr. Vsevolod Ceaplin: Originea spirituala e una. Este vorba
de apostazie, care este dictata intotdeauna de catre dusmanul nea-
mului omenesc. O asemenea lovitura de stat n-a fost prima in is-
toria Europei secolelor XIX-XX. Sa ne amintim de asa-zisa marea,
dar de fapt sangeroasa si monstruoasa Revolutie Franceza. Anume
de aici se inspirau multe capetenii ale bolsevicilor. Deloc intampla-
tor anume “Marseilleza” a fost vreme Indelungata imnul regimului
lor, deloc intamplator mai mute idei “de drept” au fost preluate din
mostenirea acesteia. Asa ca in ceea ce tine de radacinile ideatice
sau intelectuale, totul este la fel de evident. Marxismul a reprezen-
tat o creatura tipica a proiectului ultraliberal occidental? Care se
dezvolta in mod consecvent, incepand cu legalizarea camatariei,
trecand prin dubioasele ordine cavaleresti, iar apoi si societati se-
crete, si ajungand la Reforma si ulterior la detronarea traditiilor
crestine si a puterii monarhiilor crestine. Ulterior acest proiect a
dat nastere ambele sisteme totalitare, atat pe cea nazista, cat si pe
cel radical de stanga. lar astazi acesta a Invatat cum sa conduca
oamenii deja nu prin intermediul fortei militare si a represiunilor,
ci cu ajutorul unor manipulari politice si, de asemenea, financia-
re, Insa esenta acestuia a ramas aceeasi — blasfematoare, orientata
spre distrugerea traditiei crestine, a tot ce este legat de aceasta in
sfera moralitatii, vietii familiei, organizarii societatii, economiei si
dreptului etc.

De ce aceasta lovitura de stat s-a produs anume in Rusia

A v

si iIn ce masura este vorba despre “un proiect de import”?

Consider ca un astfel de experiment s-ar fi dorit sa fie orga-
nizat in mai multe parti, dar, cu parere de rau, anume Rusia s-a
dovedit a fi cea mai slaba in fata acestor organizatori, si asta in
virtutea faptului ca in tara noastra elitele deseori se simteau si se
simt un fel de “strainatate interna”, o comunitate de o alta calitate,
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superioara fata de propriul popor, o comunitate care ar fi in drept
sa nu tina cont de vointa poporului, ci sa se orienteze la apropiatele
in aparenta cercuri occidentale de aceeasi orientare ideologica. Din
pacate, la un moment dat, atunci cand elitele l-au tradat nu doar
pe tar si nu doar armata aflata in plin razboi, dar si propriul po-
por, puterea, potrivit unei expresii reusite, ce in apartine, se pare,
lui Lenin, pur si simplu se tavalea pe sub picioare dupa lovitura de
stat liberald din februarie 1917. In mod firesc, aceastd putere a fost
ridicata de jos de cdtre cea mai obraznica, necrutatoare si agresiva
forta, adica bolsevicii Desigur, ideile de baza ale acestor erau de im-
port. Sa ne amintim cel putin de numele filosofilor, care au fost scri-
se pe stela din gradina Alexandrovskiy (rus: AnekcaHapoBCKuii cap,
gradina publica din preajma Kremlinului — n. trad). Slava Domnu-
lui, astazi aceste inscriptii au fost inlocuite cu numele imparatilor
rusi care au fost prezente acolo de-a lungul istoriei. Absoluta ma-
joritate a acestor filosofi nu avea nici o legatura cu Rusia, iar unii
dintre ei, precum Engels, erau de-a dreptul rusofobi.

Regimul sovietic a produs o ideologie specifica, numita
si religia civilizatiei sovietice. Care ar fi cauzele si trasatu-
rile definitorii ale sovietolatriei? Cum ati explica faptul ca
la distanta de mai bine de un sfert de veac virusul comu-
nismului sovietic mai persista in Rusia si in alte tari din
fostul lagar socialist?

Da, am putea vorbi despre ideologia de atunci. Intr-adevar,
la baza acesteia era distrugerea statalitatii crestine, a temeliilor
morale crestine, insa regimul bolsevic In stare pura n-ar fi putut
sa se mentina timp indelungat. Acesta a fost nevoit sa se adapteze
la intuitiile morale ale poporului. Puterea sovietica a cunoscut mai
multe metamorfoze in stilistica culturala a Uniunii Sovietice. lar
dupa 1945 nu mai rdmasese aproape nimic bolsevic, cu exceptia
portretelor lui Lenin, care se transformase in niste pseudo-pra-
puri. Asa cum Uniunea Sovietica din perioada ei tarzie nu mai
e acea bacanala liberala, care era legata de lozinci de tipul “Jos
rusinea!”, de apeluri de a-1 arunca peste bord pe Puskin de pe co-
rabia modernitatii etc. De altfel, URSS crease o alternativa destul
de functionala dominatiei monopolare occidentale si ideologiei capi-
talismului fara maluri si granite. Acest lucru era pe placul multora.
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Multd lume urma acest proiect. In America Latini existd pana
la ora actuala existd un numar semnificativ de oameni, care sunt
adeptii ideologiei radicale de stanga si il venereaza pe Lenin. La un
moment dat am tinut un discurs la un for international crestin (I-as
zice “conventional crestin”, deoarece acolo era prea multa lume care
sub aspect teologic s-au indepartat demult de crestinism). Asadar,
in acel discurs criticam liberalismul global, dar am spus si cateva
cuvinte despre aspectele negative ale vietii In URSS. §i iata ca
m-am pomenit a fi fluierat indelung, deoarece pentru acesti oameni
in anii noudzeci URSS inca mai reprezenta un ideal. Desigur, acest
sistem nu poate fi numit unul ideal, dar capacitatea de a crea o al-
ternativa, de a o propune lumii, de a cuceri sustinerea a aproape o
treime din tarile lumii totusi e ceva. Personal sunt convins ca Rusia
trebui sa propuna i de acum incolo astfel de initiative, insa nu pe
temeiuri de extrema stanga, ci crestine.

Criticii experimentului sovietic se refera de cele mai
multe ori la efectele politice si economice ale acelei pe-
rioade, operdnd cu sistemul de referinta al democratiei
occidentale. De ce aspectele de ordin religios, spiritual,
metafizic raman de cele mai multe ori pe plan secund?

Cred ca criticii acestui experiment sovietic Incearca sa exclu-
da religia, spiritualitatea, tot ce e irational, dar in mod special pe
Dumnezeu, din sfera dezbaterilor publice, dar in special din dome-
niul politicii si a dreptului. Acestia cauta sa masoare starea unei
societati in categorii exclusiv economice, ale asa-numitei cresteri,
care nu poate fi una nesfarsita, care e prin definitie un proces finit.
Ei de asemeneca prefera sa opereze cu categoria “calitatea vietii”,
presupunand prin aceasta existenta confortabila a omului, sanata-
tea lui fizica, posibilitatea de a-si satisface diverse necesitati strict
utilitare, uneori inventate cu ajutorul reclamei si a propagandistilor.
Si daca e sa privesti prin aceasta prisma modul de viata sovietic
sau modul de viatd religios, atunci, desigur, acesta este perceput
cu unul perdant, In timp ce de fapt URSS pierdea partial in ceea
ce priveste producerea si accesul la unele marfuri de larg consum,
care, de altfel, n-au fost necesare omului timp de secole, si de fapt
cam in proportie de vreo optzeci la suta nu-i sunt necesare nici as-
tazi. In toate acestea se transpare din nou o anume apostazie, doar
ca de aceasta data nu una radicala de stanga, ci radical liberala.
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Se incearca obisnuirea noastra cu o lume unidimensionald, in care
asa-zisul succes se masoara doar In categoriile asa-numitei societati
de consum si asa-numitei cresteri economice.

Pentru autoevaluarea noastra si pentru evaluarea altor
formatiuni social-politice noi trebuie sa propunem propriul nostru
sistem de valori, in centrul caruia s-ar afla starea moral-spirituala
a omului, nu doar partea materiala. Plinatatea vietii lui, care sa
includa si comunicarea cu Dumnezeu. Trebuie sa trecem de la ide-
ea cresterii infinite spre ideea moderatiei si autolimitarii. Trebuie
sa ne amintim de Vechea zicala evreiasca: “Bogat este cel care se
multumeste cu ce are”. Este bine sa nu uitam faptul ca falimentul
alternativei politico-economice sovietice n-a fost legat de proleme
de ordin economic, ci de tradarea elitelor, de transformarea lor
interna, de interesul lor sporit pentru partea materiala a vietii, pre-
cum si de presiunilor politico-militare ale Occidentului.

In mod curent se consideri ci liberalismul si comunis-
mul ar reprezenta doui ideologii diametral opuse. Insi la
o privire mai atenta putem identifica o serie de coincidente
si complementaritati izbitoare. Dumneavoastra cum ati
descrie deosebirile si similitudinile dintre cele doua teorii
politice?

Ambele invataturi plaseaza in centrul universului omul,
plus, omul pacatos, care, chipurile, nu are nevoie de o transfigurare
spirituala, de o victorie asupra deformarii pacatoase a naturii sale.
Patriarhul Kirill numea acest fenomen “erezia autodivinizarii omu-
lui”. Diferenta intre cele doua ideologii, intre altele, se prezinta ast-
fel. Comunlstu punea accentul pe colective, pe asa—numltele clase,
pe popoare, pe comunitatile de oameni care muncesc. Insusmdu—&
ideea crestina a soborn1c1ta1;11, acestia au transformat-o in ideea
colectivismului, care, de altfel, de asemenea nu tinea cont de ca-
racterul pacatos al naturii deformate a omului. Liberalismul pune
acceptul pe individ. Acesta cauta sa demonteze In mod constient
orice forma comunitate, inclusiv de ordin etnic, religios, famili-
al, profesional, ca si orice gen de legaturi interumane. Este impus
cultul egoistului solitar, lipsit de orice relatii sociale traditionale
sau familiale. Un astfel de om este foarte lesne de condus. Ar fi de
presupus ca un astfel de cult iese impus anume din aceste ratiuni,
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prin intermediul culturii de masa, prin compromiterea familiei, prin
stimularea homosexualitatii, a promiscuitdtii, a iresponsabilitatii
in relatia dintre sexe. Din pacate, toate acestea apropie vremurile
antihristului, cand oamenii vor ajunge sa fie uniti sub o putere
totala si globala, dar in acelasi timp vor fi extrem de dezbinati in
existenta lor sociala. Lumea globala va fi lumea unor fiinte singura-
tice. Este simptomatic faptul ca un fenomen de acest fel se manifes-
ta intr-o tara atat de dezvoltata cum este Japonia, unde circa zece
procente din populatia apta de munca “hikikomori”, adica oameni
care nu ies din casda, nu lucreaza, nu creeaza familii, vietuind ca
niste egoisti iremediabili, incapabili de orice actiune Piata muncii
in continua schimbare va genera tot mai multi oameni de acest
soi. De altfel, personal observ din ce in ce mai multi oameni cu un
astfel de comportament la Moscova.

Unii cercetatori sustin precum ca proiectul comunist
si-a gas1t o continuare loglca in proiectul globalist. In ce
masura gasiti intemeiata aceasta opinie?

Proiectul radical comunist a avut de la bun Inceput pretentii
globale. S& ne amintim de imaginea globului paméntesc pe simbo-
lurile sovietice, sa ne amintim de lozincile despre revolutia mondi-
ala, sa ne amintim ca pana si pe banii sovietici era scris “Proletari
dm toate tarile, uniti-val”.

Toate proiectele, care au fost zamislite de catre scolile intelec-
tuale occidentale si de catre societatile secrete, ce tinteau edificarea
unor constructii sociale sunt de regula totale si globale. Si s-ar
putea ca motivul degenerarii proiectului radical global sa rezide
anume In faptul ca acesta a renuntat la un moment dat la ambitiile
sale globale si s-a concentrat la constructia socialismului intr-o tara
luata aparte. Fireste, nu avem de ce sa ne mahnim pentru faptul ca
in cele din urma nu s-a mai reusit constructia comunismului global,
insa caracterul global al unor teorii economice si politice, legate
intai de toate de ideile democratiei liberale, ar trebui cel putin sa
ne puna in garda si sa ne provoace urmatoarea intrebare: oare nu
cumva ca rezultat va aparea anume acea imparatie a antihristului,
care va fi o guvernare globala In expresa ei cea mai extrema? In
acest sens ideologia concentrarii proiectului occidental asupra pro-
priilor interese nationale, pe care o observam, in particular, la Do-

~13 ~
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nald Trump, imi este mult mai simpatica, cel putin imi trezeste mai
putind ingrijorare, cu toate dezacordurile existente intre Trump si
administratia Rusiei. Apropo, personal sunt de parerea ca acest
conflict este inevitabil.

in spatiul ex-comunist, dar si in Occident rusofobia
este alimentatd de confuzia mentinuta in mod artificial
intre Uniunea Sovietica si Rusia (de pana la 1917 sau de
dupa 1991), crimele fostului regim comunist fiind atribuite
poporului rus. E ca si cum nazismul ar fi atribuit poporu-
lui german, ceea ce ar trebui sa starneasca in mod automat
germanofobia. Cui serveste mentinerea acestei confuzii si
cum ar putea fi depasita?

Occidentul a cautat mereu pretexte pentru a invinui Rusia
de toate pacatele de moarte, sa se prezinte nu doar conducatorii
ei, ci si poporul ca pe un fel de adunatura de monstri. De altfel,
in acest sens ajutorul a venit si din partea coloanei a cincea. In
plus, acestia nu neaparat erau dintre cei platiti din anumite centre
din exterior, uneori era vorba de oameni care urau sincer poporul
Rusiei. Iar pretexte pentru invinuiri se vor gasi oricand, se vor nas-
coci. Alta data acesta viza o prea Inalta religiozitate a poporului
nostru, apoi — pretinsul regim monstruos si barbar tarist, care, de
altfel, nici pe departe nu se ridica la nivelul sangelui varsat de ca-
tre majoritatea “luminatelor” monarhii occidentale, nici la nivelul
atrocitatilor “Marii Revolutii Franceze”. Dupa care evident, a fost
folosita imaginea bolsevicului cu “Mauserul” in mana sau cu rache-
ta atomicd avand caciula ruseascd “usanka” si un volumas al lui
Lenin subsuoara. La ora actuala aceste atacuri impotriva statului,
a Ortodoxiei vor continua, dar teama mi-e ca toate acestea reflecta
o frica seculara fata de Rusia cu poporul ei destul de solidar, cu te-
ritoriul imens si cu aspiratia de a juca un rol independent in lume.
Desigur, aceasta situatie este dictata si de existenta unor interese
divergente de ordin geopolitic, economic si de alt gen.

O alta confuzie frecventa in Rusia si in spatiul ex-
comunist in ansamblu este atasamentul concomitent al
unei parti a populatiei atat fata de Biserica, cat si fata de
civilizatia sovietica prin definitie anticrestina? Ce ar tre-
bui sa se intreprinda pentru a se depasi aceasta abordare
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cel putin incoerenta? Oare insasi ierarhia bisericeasca n-ar
putea contribui in mod substantial la depasirea acestor
rataciri?

Din punctul meu de vedere, intrebarea este mai putin echi-
voca decat poate parea. Civilizatia sovietica, depasind extreme-
le bolsevismului timpuriu, si-a amintit de multe valori crestine,
si, Intr-un anume sens, era mult mai aproape de crestinism de-
cat Occidentul de azi. Aceeasi limitare a proprietatii private mari,
acelasi colectivism, legat, iIn anumite aspecte, cu vechiul ideal al
sobornicitatii, acelasi accept pe modestia personala, pe generozi-
tate, pe spiritul de sacrificiu sunt legate indisolubil de intuitiile As
considera ca nu trebuie sa se contrapuna aceste laturi pozitive ale
realitdtilor sovietice si crestinismului, ci sa facem un efort pentru a
ne aminti despre originile lor crestine. In acest sens, eu ma solidari-
zez deloc Intamplator cu ideea emigratilor “mladorossi” (organizatie
a emigrantilor rusi — n. trad.) “Tarul si Sovietele”. Poate ca va fi
vorba nu tocmai despre un tar, poate ca nu tocmai despre soviete,
insa In Rusia o puternica autoritate centrala personificata trebuie
sa se Imbine cu o puternica autonomie a autoritatilor locale, in pri-
mul rdnd in domeniul economic. Exact la fel la ora actuala multe
idei legate de vectorul de stanga al vietii sociale trebuie unite cu
aspiratiile crestine, iar nu sa se provoace un conflict dintre miscarile
sociale de stanga si cele crestine. Si asta cu atat mai mult cu cat
astazi sub marca “de dreapta” deseori pot fi intalnite justificarea
salbaticiilor capitalismului si asa-numitul neoconservatorism, care
in esenta reprezinta versiunea neagra a liberalismului, in special in
chestiunile cu caracter moral. Da, suntem prin definitie de dreapta,
eu Tnsumi am crescut pe vremea sovieticilor cu convingeri antico-
muniste, insa consider ca astazi cei de stanga si crestinii ar trebui
cel putin sa priveasca in jur si sa se intrebe pe ei insisi si unii pe
altii: oare nu cumva avem un dusman comun, care este mult mai
periculos decat disputele noastre istorice?

Cum se explica faptul ca la distanta de peste un

sfert de veac de la caderea comunismului si prabusirea
. . 7 A . c, 7 ~ ’-

URSS mausoleul lui Lenin raméne intact, iar ramasitele

paméantesti ale acestuia nu sunt inhumate? Explicatiile

care tin de menajarea sensibilitatilor unei parti a persoa-

nelor in etate, care nutresc anumite nostalgii, ca si cele de
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oportunitate politica nu rezista criticii. Care ar fi cauzele
de ordin spiritual ce determina aceasta paralizie volitiva
si ce ar trebui sa intreprinda elita rusa, Biserica, varfurile
intelectuale, administratia de stat pentru a iesi din mrejele
acestui blestem istoric?

Am sustinut de multe ori pe parcursul ultimilor douazeci
de ani ca starea in care se afla corpul domnului Ulianov nu cores-
punde traditiei crestine si nici traditiei majoritatii popoarelor. Si
nu e vorba de faptul ca acesta nu se afla In pamant. El a devenit
obiectul unui interes turistic nonsalant. Am propus de mai multa
vreme ca acesta sa fie cel putin acoperit cu ceva, ca sa inceteze a
mai fi obiectul unei curiozitati turistice atat de fad. Nu e nici un
secret in faptul ca la ora actuala cei care viziteaza mausoleul sunt
turisti strilini, iar nu adevaratii admiratori ai acestui domn. In locul
admiratorilor sai autentici personal m-as gandi bine de tot daca
transformarea corpului acestuia intr-un obiect de atractie turistica
nu cumva jigneste memoria lui.

In acelasi timp, pentru mine este evident faptul ca astazi
aceasta tema este ventilata in scopul provocarii unor conflicte intre
ortodocsi si comunisti. De altfel, printre deputatii din Duma de Stat
sunt membri ai grupului parlamentar al Partidului Comunistilor,
credinciosi, inclusiv presedintele comitetului, care se ocupa de ches-
tiunile cultelor religioase, domnul Gavrilov. Déansul, apropo, con-
duce grupul parlamentar mixt pentru apararea valorilor crestine.
Asa a fost sa fie in istoria Rusiei ca cei care sunt succesorii formali
ai puterii comuniste au devenit traditionalisti In abordarea mai
multor aspecte, inclusiv in chestiunea moralei publice. A-i impinge
intr-o confruntare cu ortodocsii, si iIn mod special cu conservatorii
de dreapta, este visul cercurilor liberale. Anume din acest motiv
atunci cand astazi e discuta subiectul filmului profanator “Matil-
da”, suntem provocati mereu, scriind In Internet: “Ce ne tot vorbiti
de filmul asta? Mai bine mergeti si faceti ceva cu mausoleul”. Asa
cum am mai spus, nu trebuie s ne confruntdm intre noi, dand o
satisfactie neagra elitelor globale, care incearca sa conduca lumea
inclusiv prin manipularea si ciocnirea unor grupuri sociale.

In ultimii ani tot mai multi lume priveste spre Rusia
ca spre bastionul mondial al valorilor traditionale. Ar pu-
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tea oare curentul de opinie antiliberal din Rusia sa avanse-
ze la dimensiunile unei Revolutii Conservatoare cu impact
global si care sunt, in opinia dumneavoastra, sansele unei
resurectii religioase de anvergura, ce ar putea elimina din
scena istoriei paradigma liberala dominanta?

Sunt impotriva revolutiilor, dar la ora actuala avem nevoie de o
adevarata contrarevolutie morala si spirituala. Foarte multe lucruri
care se Intamplau cu elitele noastre, cu politica noastra in dome-
niul informational, cultural si economic incepand cu sfarsitul anilor
saptezeci este cu totul nelegmm sub aspect moral. In poﬁda vointei
poporului, au fost altoite, impuse niste idei straine, cultul consu-
mismului, cinismul, orientarea la niste pretinse idealuri, la niste
idealuri pe care le putem numi false, ale Occidentului. Toate aces-
tea pot fi demitizate foarte simplu si eliminate din viata societatii.
Cu conditia sa existe vointa pohtlca In sfera 1nformat10na1a si
culturala se poate face ordine in citeva luni, revenindu-se la acele
standarde morale, care existau pana la inceputul anilor saptezeci,
dar care exista si astazi in toate tarile musulmane, In majoritatea
tarilor occidentale, adica sunt caracteristice majoritatii oamenilor
de pe glob. Noua ni se vinde o guma de mestecat otravita, pe care
ei Insisi nu o mesteca. Iar a renunta la ea este foarte si foarte usor.
E adevarat, in economie lucrurile sunt ceva mai complicate, dar si
in acest domeniu In cativa ani dependenta de retetele straine si de
centrele de influenta straine trebuie sa fie redusa substantial, daca
nu cumva chiar eliminata cu desdvarsire. Renasterea religioasa este
un proces ce necesita ceva mai mult timp. Ar fi fost naiv sd speram
in anii nouazeci, atunci cand au inceput sa activeze multe biserici
noi, tot poporul va deveni imediat credincios, dar datorita prezentei
Bisericii in presa, datorita catehizarii in lacasele sfinte, datorita
cresterii ponderii oamenilor credinciosi in societate, mult lucruri se
schimba. Si eu sper ca se vor schimba si de acum incolo In urmatorii
zece-cincisprezece ani, daca, desigur, nu ne vor pune piedici aceeasi
neprieteni din exterior. Liberalii radicali si secularistii ne sperie cu
faptul ca in societatea noastra ar fi doar un procent-doua, dar nu
trebuie s& ddm crezare acestor sondaje cu formulari specifice. Eu
as putea formula aceste intrebari in asa fel, incat sa reiasa ca avem
in tara optzeci la suta de ortodocsi, dar s putea la fel de usor sa le
formulez si altfel, de unde va reiesi ca acestla reprezinta in genere
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zero procente. Cu toate acestea, este absolut evident faptul ca circa
o treime din populatia tarii are o anumita practica religioasa orto-
doxa. Foarte recent la noi a fost facut public urmatorul fapt inte-
resant: in fiece in motoarele de cautare “Yandex” oamenii cauta in
primul rand rugaciunile. Acest lucru totusi este destul de elocvent.
Adica, renasterea religioasa nici pe departe nu si-a epuizat perspec-
tivele, ea nu poate fi una rapida, dar ni pe departe nu s-a incheiat.
De altfel, si acest domeniu este necesara o vointd politica ferma a
statului si a societatii. Daca aceasta renastere nu va fi stimulata
prin intermediul sistemului de Invatamant, al presei, al culturii,
prin intermediul activismului civic, atunci multa lume se va pomeni
inafara unor cunostinte necesare.

In cele din urmai, puterea cneazului Vladimir a constat in fap-
tul ca el a hotarat sa crestineze Rusia nu ca o persoana privata,
ci a un lider de stat, ca un conducator al propriului popor. Ar fi
de presupus ca aceastd decizie n-a fost pe placul tuturora, ca au
existat si critici, poate ca si astazi unii viseaza la niste false idea-
luri despre o Rusie pagana, catolica, islamica sau de orice alt fel,
dar toate aceste cai ne-ar fi condus spre pierderea independentei
noastre, In timp ce hotararea luata de cneazul Vladimir a creat un
popor unit, i-a asigurat acestuia o existenta milenara si o istorie
destul de demna pe fundalul altor popoare si state. Poate doar cu
doua exceptii, Marea Britanie si China. Avem de ce sa fim mandri
in cel mai bun sens al cuvantului, avem pe ce ne baza, avem ce pune
la temelia viitorului.
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Emmanuel Leroy (Franta):

“0O revolutie realizata de catre un inamic
secular si absolut — oligarhia anglo-saxona
si un inamic circumstantial —
imperialismul german”

Care sunt originile spirituale, intelectuale si ideologice
ale Revolutiei din Octombrie?

Este o intrebare vasta care ar merita mai mult decdt cateva
randuri pentru a incepe conturarea acestui subiect. Cat priveste
originile spirituale, fara a lua in calcul lojile masonice ca sursa spi-
rituala si deci de esenta evident anticrestina, mi se pare dificil sa se
vorbeasca despre spiritualitate, fiind vorba mai curdand de antipo-
dul acesteia. De fapt, aceste loji si-au Inceput lucrarea de submina-
re a Rusiei prin intermediul cercurilor aristocratice si burgheze inca
din secolul XVIII, dar mai ales din secolul XIX, si este probabil,
cu toate ca nu sunt specialist in acest domeniu, ca miscarea decem-
brista sa fi fost influentata pe larg de catre sectele masonice.

In opinia mea, Revolutia din Octombrie se inscrie intr-un vast
plan de nimicire a vechilor dinastii monarhice crestine de pe conti-
nent (Hohenzollern, Habsbourg, Romanov) si acest plan a functi-
onat perfect.

In ceea ce priveste radicinile profunde ale Revolutiei care a
rasturnat tarismul, dupa mine, trebuie studiata ceea ce reprezin-
ta singura matrice a tuturor revolutiilor ideologice care au atins
veritabile inversiuni radicale ale polaritatii, fiind vorba de marea
finanta anglo-saxona. Anume ea si doar ea sta la baza celor mai
multe razboaie europene, incepand cu secolul XVI, avand un singur
scop pe care aceasta si-o ascunde cu greu - dominatia asupra lumii.
Aceasta oligarhie anglo-saxona se focalizeazd de-a lungul secole-
lor asupra dezvoltarii continue a propriilor bogatii in conformitate
cu maxima binecunoscuta ce apartine unuia dintre fondatorii sai,
Walter Raleigh: “Cel care controleaza marea, controleaza comer-
tul mondial; cel care controleaza comertul, controleaza bogatia; cel
care controleaza bogatia lumii, controleaza insasi lumea.”. Pentru
a-si atinge scopurile, aceasta oligarhie a pus pe picioare un sistem
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de control al elitelor prin intermediul unor societati secrete, care
functioneaza ca niste instrumente de creare si de difuzare a ideolo-
giei. Anume 1n lojile engleze a fost definita politica terorii organiza-
tiilor anarhiste din secolul XIX, acest preludiu al revolutiilor care
au Insangerat Europa in prima parte a secolului XIX, cu care s-a
confruntat si Rusia.

De ce aceasta lovitura de stat s-a produs anume in
Rusia si in ce masura este vorba despre “un proiect de
import”?

Initial, revolutia marxista nu a fost conceputa pentru Rusia,
tara in care industrializarea se afla intr-o stare incipienta, la ince-
putul secolului XX. insu§i Karl Marx considera ca ideile sale sunt
mai bine adaptate unei tari ca Germania, in care clasa muncitoare
era mult mai dezvoltata si influentata pe larg de catre ideile soci-
aliste, intr-o masura mult mai mare decat in Rusia. Cauzele ce au
determinat caderea Imperiului Rus, rezulta, dupa opinia mea, din
doua vointe distincte, care au lucrat in mod concertat pentru a
rasturna dinastia Romanovilor.

Asa cum am vazut, prima este vointa oligarhiei anglo-saxo-
ne de a face sa cada monarhiile europene, aceasta sprijinindu-se
in realizarea scopului respectiv pe marile banci americane, asa
cum ne marturiseste acest fragment din scrisoarea lui William
Lawrence Saunders, vicepresedintele Rezervei Federale de la New
York, adresata presedintelui Statelor Unite Woodrow Wilson, la
17 octombrie 1918:

“Forma de guvernamant sovietica Imi trezeste deplina simpa-
tie, ea potrivindu-se mai bine poporului rus...”

Anume aceasta sursd anglo-saxona (Schroeder, Warburg,
Rockerfeller, Morgan...) este cea care a asigurat finantarea aripii
trotkiste a Revolutiei din 1917. Pentru a intelege mai bine ca Re-
volutia din 1917 nu a reprezentat un accident, ci a rezultat dintr-o
politica bine determinata de mai mult timp, nu trebuie sa uitam ca
razboiul ruso-japonez din 1905 a fost instigat de catre anglo-saxoni,
precum si faptul ca aceeasi bancheri au finantat razboiul mikado-
ului (imparatului) Japoniei impotriva tarului si, acestia fiind ghi-
dati mereu de aceeasi ratiune.
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Cea de-a doua cauza directa a acestei revolutii, una mult mai
pragmatica, tine de necesitatea imperativa pentru Germania de
a pune capat razboiului pe frontul de Est. Lenin era un agent al
Germaniei, finantat de catre aceasta (precum si de banca War-
burg, care de asemenea avea interese in Germania) si avand drept
obiectiv aruncarea Rusiei in haos 1n scopul slabirii ei, iar in caz de
preluare a puterii — determinarea semnarii unei paci cu Berlinul,
ceea ce s-a si facut dupa acapararea puterii de catre bolsevici prin
intermediul tratatului Brest-Litovsk.

Prin urmare, ca sa rezumam, Revolutia din 1917 n-a fost o
revolutie rusa, ci o revolutie in Rusia, realizata in acelasi timp de
catre un inamic secular si absolut — oligarhia anglo-saxona si un
inamic circumstantial — imperialismul german.

Regimul sovietic a produs o ideologie specifica, numita
si religia civilizatiei sovietice. Care ar fi cauzele si trasatu-
rile definitorii ale sovietolatriei? Cum ati explica faptul ca
la distanta de mai bine de un sfert de veac virusul comu-
nismului sovietic mai persisita in Rusia si in alte tari din
fostul lagar socialist?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare este necesar sa inte-
legem bine cd a existat o ruptura in revolutia bolsevica, odata cu
preluarea puterii de catre Stalin. Pentru a sesiza mai bine tot ce
se Intampla in URSS dupa moartea lui Lenin si pana la disparitia,
probabil provocata, a micului parinte a popoarelor in 1953, nimic
nu poate fi mai potrivit decat aceasta gluma sovietica: “Care e
diferenta dintre Moise si Stalin? Ei bine, Moise a fost cel care a
determinat plecarea evreilor din Egipt, iar Stalin a fost cel care i-a
facut sa plece din Comitetul Central!”

Intr-un anumit sens, am putea interpreta stalinismul ca pe o
practicd, ce a vizat deiudaizarea revolutiei bolsevice.

De altfel, este indiscutabil faptul ca anume sub conducerea lui
Stalin Rusia a cunoscut o dezvoltare geopoliticd maxima. In urma
victoriei sale in Marele Razboi pentru Apararea Patriei, niciodata
in istoria sa Rusia nu a cunoscut o astfel de glorie. Cred ca una
dintre imaginile fondatoare ale mitului legat de persoana lui Stalin
este aceea a soldatului Armatei Rosii care arunca vulturii nazisti in
fata Kremlinului ca semn al victoriei.
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Pe de alta parte, pana la venirea la putere a lui Brejnev, siste-
mul de planificare colectivist, chiar daca nu era foarte eficient, nu
era nici sistemul haotic si Impins pana la absurd ce fusese instalat
pe parcursul anilor 70. Caracterul totalmente gratuit al sistemului
de sanatate si de educatie, preturile mici la energie si produsele ali-
mentare de prima necesitate faceau din regimul sovietic un sistem
mai putin dinamic si atractiv, insa perfect suportabil, unul care
determina abtinere de la critici ale puterii respective. In comparatie
cu turbo-liberalismul instalat sub regimul Eltin si al amicilor sai
anglo-saxoni, perioada in care majoritatea rusilor au pierdut si pu-
tinul pe care il aveau, am putea intelege de ce un numar important
dintre acestia nutrea o anume nostalgie pentru trecutul sovietic.

Observatia pe care o facem pentru Rusia este la fel de valabila
si pentru celelalte tari ale Pactului de la Varsovia, in care parti im-
portante ale populatiei au constatat dupa 1991 o scadere substanti-
ala a nivelului lor de trai In raport cu regimul politic anterior.

Criticii experimentului sovietic se refera de cele mai
multe ori la efectele politice si economice ale acelei pe-
rioade, operdnd cu sistemul de referinta al democratiei
occidentale. De ce aspectele de ordin religios, spiritual,
metafizic raman de cele mai multe ori pe plan secund?

Asta pentru ca Sistemul, oligarhia financiara, adicd puterea
adevarata jongleaza cu antagonismul artificial dintre niste ideolo-
gii aparent opuse (marxism/capitalism, liberalism /fascism, stanga/
dreapta, colectivism/liberalism) pentru a-si promova mai cu succes
interesele. Creand false alternative si manipuland confruntarea pro-
vocata Intre doua viziuni asupra lumii aparent opuse, dar de fapt
complice sau manipulate, Sistemul continua sa-si realizeze misiunea
de distrugere a religiei, a traditiilor, a popoarelor si a culturilor,
proces care dureaza secole la rand, scopul final fiind ceea ce el in-
susi numeste Guvernanta mondiala.

Interesul acestuia, indiferent cine ar fi invingatorul, este ca
ideologia sa profund materialista si anti-spirituala sa progreseze.
Tata de ce singura modalitate eficienta de opozitie fata de Sistem
consta in abandonarea logicii sale dialectice, hegeliene si in definitiv
marxiste si de a-i opune acestuia o viziune asupra lumii eminamen-
te crestine, ortodoxa sau catolica, asta fireste, cu conditia expresa
fiind de revenire a catolicismului asupra inselatoriei comise in ca-
drul Conciliului Vatican II.



CONSPIRATIA DEMONILOR ROSII

Cat priveste intrebarea de ce aspectele religioase, spirituale,
metafizice raman de cele mai multe ori pe planul secund, asta pen-
tru ca Sistemul este perfect constient de faptul ca anume aici se
afla ultimul sau adversar si ca acesta a inteles demult ca cea mai
eficientd metods de a ucide o idee este de a crea iluzia ci aceasta
n-ar exista. lata de ce este foarte Incurajator faptul de a vedea la
ora actuala renasterea Ortodoxiei pe pamanturile ei traditionale si
iata de ce Sistemul, ca expresie autentica a raului, 1i poarta acesteia
o ura totala.

In mod curent se consideri ci liberalismul si comunis-
mul ar reprezenta doui ideologii diametral opuse. Insi la
o privire mai atenta putem identifica o serie de coincidente
si complementaritati izbitoare. Dumneavoastra cum ati
descrie deosebirile si similitudinile dintre cele doua teorii
politice?

Raspunsul la aceasta intrebare nu este deloc simplu, deoarece
exista mai multe varietati ce s-au manifestat in diferite perioade ale
liberalismului si comunismului. Care ar fi, de exemplu, raporturile
intre Anglia victoriana, descrisa de catre Dickens, si cea a lui Mar-
garet Thatcher? Care ar fi raportul dintre comunismul khmerilor
rosii si cel al lui Brejnev?

Diferentele rezida in aparente. La prima vedere, liberalismul
pare a promova libertatea individuala si liberul arbitru, in timp
ce comunismul promoveaza o constunta de clasa, opunand prole-
tariatul burgheziei. In acest sens, marx1smul precum si ideologiile
fascista si nazista, operau cu not;lunea de mase unite In sanul unui
partid unic intr-o perspectiva a unei Parusii eliberatoare (stat rasi-
al epurat sau societate fara clase cu abolirea statului).

Ins& atunci cAnd observam evolutia pe care a atins-o societatea
liberala din Occidentul de azi, constatim ci dincolo de aparentele
de libertate de gandire, de mrculatle de a protesta, Sistemul ajun-
ge la aceeasi claustrare, mai subtlla in versiunea “liberala” decat
in versiunea comunista, dar care este de aceeasi natura si vizeaza
acelasi scop de alienare a esentei profunde a omului, ce rezida in as-
censiunea spirituala. Marea forta a liberalismului, aflat in opozitie
aparenta cu gandirea marxista, este de a fi stiut sa organizeze un
model de consum absolut demential, insa perfect atractiv pentru
imensa majoritate a umanitatii.
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Este absolut evident faptul ca punctele de convergenta ale li-
beralismului si comunismului tine de conceptia materialista asupra
Omului si un refuz total al Divinului.

Unii cercetatori sustin precum ca proiectul comunist
si-a ga81t o continuare loglca in proiectul globalist. In ce
masura gasiti intemeiata aceasta opinie?

Mai corect ar fi sa spunem ca proiectul comunist a reprezentat
unul dintre elementele de realizare a proiectului globalist. Este bine
sa se inteleaga faptul ca oligarhia anglo-saxona dezvolta strategii
pe termen lung. Obiectivul lor de a controla lumea, ceea ce Kipling
numea Marele Joc, nu vizeaza orizontul unei singure generatii, ci
este prezent in spiritul lor de foarte mult timp si se deruleaza in
mod inexorabil de secole. Daca veti privi cu atentie harta lumii de
dupa 1815, veti observa ca mai multe tari importante au cazut in
tabara anglo-saxona (Franta, Germania, Japonia, Austria si grupul
de tari din Europe Centrala si de Est dupa 1991, si pana la Ucraina
in 2014). Comunismul a reprezentat un mijloc de suprimare a elite-
lor aristocratice, religioase si burgheze si In acelasi timp o tentativa
de eradicare definitiva a religiei ortodoxe. Sfarsitul comunismului a
fost o tentativa pusa la cale deopotriva din interior si din exterior,
prin intermediul unui consum nestapanit si degradarea moravuri-
lor, de a distruge definitiv poporul rus. Insa din fericire, Sfanta
Ru51e s-a desteptat la timp si a fost In stare sa puna capat acestui
proces de distrugere. Anume astfel se explica ura pe care i-o poarta
Occidentul la ora actuala.

in spatiul ex-comunist, dar si in Occident, rusofobia
este alimentatd de confuzia mentinutad in mod artificial
intre Uniunea Sovietica si Rusia (de pana la 1917 sau de
dupa 1991), crimele fostului regim comunist fiind atribuite
poporului rus. E ca si cum nazismul ar fi atribuit poporu-
lui german, ceea ce ar trebui sa starneasca in mod automat
germanofobia. Cui serveste mentinerea acestei confuzii si
cum ar putea fi depasita?

Este vorba de o intrebare dificila care tine de memoria colec-
tiva a unei tari intregi. Faptul ca regimul comunist a reprezentat o
ideologie abominabila, ce se face vinovata de nimicirea a milioane
de vieti omenesti, este de netagaduit, insa in acelasi timp, anume
sub acest regim a fost invins a nazismul cu pretul a 25 de milioane
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de vieti pierdute in timpul acelui razboi atroce, astazi neexistand
practic nici o familie de rusi care sa nu fi avut pe cineva mort in
acest razboi. De aici si aceasta viziune extrem de ambigua pe care
o are Rusia la ora actuala asupra propriului trecut.

Cel mai bun lucru de facut ar fi, si rusii deja o si fac in ritmul
lor, adica de o maniera lenta, este de a-si reexamina istoria si de
a arata In mod progresiv 1ntregul adevir. Insi este vorba de un
exercitiu delicat, ce aminteste cumva de o psihoterapie, care cere
sa se avanseze cu grija, deoarece revenirea la anumite amintiri este
dureroasa si ar putea resuscita niste vechi antagonisme, de care
Rusia nu are nevoie la ora actuala.

Este evident faptul ca de aceastd confuzie profitd Occidentul
si ca ultimul face totul pentru a o alimenta. Inci o datd, cea mai
bund maniera de a iesi din aceasta capcana a culpabilizarii — care e
de aceeasi natura ca si invocarea “crimelor colonizarii”, utilizata in
Franta de catre aceeasi inamici si pentru aceleasi scopuri — este de
a face ca adevarul sa se afirme In mod progresiv pentru a se stabili
0 viziune justad asupra a ceea ce a fost trecutul comunist, cu crimele
acestuia, dar si cu reusitele si momentele sale de glorie.

O alta confuzie frecventa in Rusia si in spatiul ex-
comunist in ansamblu este atasamentul concomitent al
unei parti a populatiei atat fata de Biserica, cat si fata
de civilizatia sovietica prin definitie anticrestina? Ce ar
trebui sa se intreprinda pentru a se depasi aceasta abor-
dare cel putin incoerenta? Oare insasi ierarhia bisericeas-
ca n-ar putea contribui in mod substantial la depasirea
acestor rataciri?

Acest paradox si aici nu e decat aparent. Pentru multi dintre
rusii de azi, inclusiv pentru cei care inca voteaza pentru partidul
lui Gh. Ziuganov, trecutul comunist si Biserica Ortodoxa tin de o
viziune traditionald asupra lumii care asigura protectia unei serii
de valori (familia, casdtoria, bunele moravuri), in orice caz mult
mai bine decat in societatile occidentale, unde aceste valori tradi-
tionale sunt pur si simplu calcate in picioare, asta ca sa nu zicem
ca sunt de-a dreptul inversate. Aceasta analiza ramane valabila si
pentru tari ca Moldova, care a ramas in orbita sovietica pana in
1991. De altfel, cred ca Partidul Comunist din Rusia a suferit mu-
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tatii in 1991 pentru a se apropia de o viziune traditionala asupra
lumii. Imi aduc aminte ci in 2008 am vazut personal in biroul unui
responsabil comunist din Duma de Stat un portret a lui Vladimir
Putin si o icoana a Sfantului Serghie de Radonej. In aceeasi ordine
de idei, sa nu uitam ca in 1941, atunci cand nemtii se apropiau de
Moscova, Stalin personal a fost cel care a ordonat ca icoana Maicii
Domnului sa fie purtata intr-un avion in jurul orasului pentru a-l
apara de invazia dusmanului.

Patriarhia Bisericii Ortodoxe Ruse are fara indoiala un rol im-
portant de jucat pentru reconciliarea acestor doua viziuni asupra
lumii si pentru extirparea definitiva a viziunii materialiste asupra
lumii care poate supravietui in ideologia comunista. Poate ca ras-
punsul la aceasta intrebare rezida in cel de-al treilea secret revelat
de Fecioara Maria la Fatima... Cine stie?

Cum se explica faptul ca la distanta de peste un sfert
de veac de la cdderea comunsmului si prabusirea URSS ma-
usoleul lui Lenin raméne intact, iar ramasitele pamantesti
ale acestuia nu sunt inhumate? Explicatiile care tin de me-
najarea sensibilitatilor unei parti a persoanelor in etate,
care nutresc anumite nostalgii, ca si cele de oportunitate
politica nu rezista criticii. Care ar fi cauzele de ordin spi-
ritual ce determina aceasta paralizie volitiva si ce ar tre-
bui sa intreprinda elita rusa, Biserica, varfurile intelectu-
ale, administratia de stat pentru a iesi din mrejele acestui
blestem istoric?

Si de aceasta data este vorba de miturile profunde ale istoriei
ruse si despre milioane de oameni sovietici care au crezut in propa-
ganda regimului si in bunatatea pentru omul simplu a lui Vladimir
Ilici. O parte importanta a rusilor de azi inca mai crede n acest mit
si asta in timp ce Rusia inca se afla pe plan ideologic la mijloc de
rau. Ruptura cu comunismul deja a avut loc, Insa pe parcursul a 25
de ani si pana in prezent Rusia a adoptat o ideologie a pietii libere
ce reprezinta marca Sistemului occidental.

Totusi, incepand cu o data recenta, sa zicem din vara lui 2016,
Vladimir Putin, probabil sub influenta unor ganditori ca Alexandr
Dughin sau Serghei Glaziev prin intermediul Clubului Stolipin, a
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initiat o ruptura vadita cu ideologia occidentala, reprezentata de
Alexei Kudrin si prietenii acestuia din “coloana a V-a”.

Atunci cand Rusia va afirma de o maniera mai transanta ca
ea reprezinta antiteza viziunii occidentale asupra lumii si prin ur-
mare ca ea tine de o viziune crestind, in acel moment dezbaterea
asupra acestui subiect va deveni mai clara si deci va deveni posibil
ca ramasitele lui Lenin, acest agent al Occidentului, sa fie aruncate
la cosul de gunoi al istoriei. Dar este Inca este un pic cam devreme
pentru asa ceva.

In ultimii ani tot mai multi lume priveste spre Rusia
ca spre bastionul mondial al valorilor traditionale. Ar pu-
tea oare curentul de opinie antiliberal din Rusia sa avanse-
ze la dimensiunile unei Revolutii Conservatoare cu impact
global si care sunt, in opinia dumneavoastra, sansele unei
resurectii religioase de anvergura, ce ar putea elimina din
scena istoriei paradigma liberala dominanta?

Asa cum am sustinut ceva mai sus, Rusia este ultima tara de
pe teritoriul Eurasiei, care n-a cazut in ghearele ideologiei anglo-
saxone. lata de ce Rusia este atacata pe toate planurile: ideologic,
militar, economic, financiar, cultural.. Pas cu pas, Rusia capata
constiinta faptului ca ea reprezinta ultimul bastion in lupta pe via-
ta si pe moarte contra valorilor morbide ale Occidentului.

E firesc sa fie anume asa, pentru ca anume in asta consta natu-
ra ei profunda, poporul rus revenind la valorile eterne ale Traditiei
si este rolul intelectualilor rusi si eurasianisti de astazi sa renasca
aceasta traditie prin conceptualizarea unui conservatorism pentru
secolul al XXI-lea. Renasterea conservatorismului nu se poate reali-
za decat prin intermediul revenirii religiozitatii si ceea ce observ in
lumea ortodoxa de astazi, si nu doar in Rusia, este anume aceasta
revenire la credinta ceea ce reprezinta conditia primordiald pentru
infruntarea fortelor malefice ale Occidentului liberal.

Aceasta lupta civilizationala va fi una decisiva, deoarece daca
printr-un noroc Rusia ar fi invinsa, personal nu dau nici o sansa
restului umanitatii ramase fara aparare in fata sectantilor lui Ma-
mona. Si nu chinezi sunt cei pe care ii cunoastem ca financiari de
la City si de pe Wall Street etc.

l
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N-as mai avea de spus decat un singur lucru prietenilor nostri
rusi In perspectiva acestui Armaghedon ineluctabil. Si anume ca ei
trebuie sa se sprijine pe spiritele desteptate si rebele ale Occidentu-
lui pentru a putea obtine victoria. Trebuie sa lucram umar la umar
pentru a putea birui raul. Noi cunoastem bine Diavolul, el traieste
printre noi de atata amar de vreme...



CONSPIRATIA DEMONILOR ROSII

Levan Vasadze (Georgia):
“Inhumarea lui Lenin nu trebuie vazuta
ca un act fizic, ci metafizic”

Care sunt originile spirituale, intelectuale si ideologice
ale Revolutiei din Octombrie?

Schisma sub Patriarhul Nikon (Raskol), care a fost rezultatul
spiritului imperial rusesc sigur de propria valoare, poate fi descris
astfel: “Noi suntem a treia Roma, singurul bastion al Crestinatatii.
Prin urmare, atunci cand vorbim in Rusia despre teologie, nimeni
altcineva nu mai are dreptul sa intervina in acest domeniu, nimeni
altcineva din lumea ortodoxa nu poate sa ne ajute, intrucat noi
insine le stim pe toate”.

Rezultatul a fost RASKOL-ul. A urmat scindarea dintre po-
por si elite. Aceasta diviziune a devenit din ce in ce mai adanca
si a culminat in reformele anticrestine ale lui Petru cel Mare. Din
acel moment, a fost doar o chestiune de timp cand anume poporul
se va ridica Impotriva elitelor, si nu mai conta catusi de putin daca
pretextul ce va declansa aceasta revolta va fi unul de ordin intern
sau extern.

De ce aceasta lovitura de stat s-a produs anume in
Rusia si in ce masura este vorba despre “un proiect de
import” 7

Ca urmare a acelei sciziuni fundamentale invocate mai sus,
ideologia marxista, inspiratd de masonerie, a gasit un sol fertil in
inimile si mintile poporului rus, care, acceptand aceasta otrava
marxista venita din Occident, a formulat urméatorul mesaj (subcon-
stient) pentru propriile elite: “Daca tot ravniti spre Europa Occi-
dentala, atunci noi va vom da aceasta Furopa de Vest in versiunea
ei originala. Tnsugindu—ne hegemonia voastra, noi va vom anihila si
ne vom ridica pentru a veni in intAmpinare discursului occidental,
fara participarea voastra in calitate de intermediari si stapani”.
Asadar, compromisurile comise de catre elite in domeniul puritatii
spirituale, care au fost urmarea logica a RASKOL-ului (acesta fi-
ind la randul sau rezultatul opacitatii mentale imperiale), a condus
spre rascularea popoului impotriva respectivelor elite. “Dusmanul
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clasei mele este prietenul meu” a devenit un mesaj mult mai impor-
tant decat “Dusmanul tarii mele este dusmanul meu”.

Regimul sovietic a produs o ideologie specifica, numita
si religia civilizatiei sovietice. Care ar fi cauzele si trasatu-
rile definitorii ale sovietolatriei?

“Haina” marxism-comunismului a fost tesuta de catre nis-
te ideologi vest-europeni (cu precidere evrei). Insi atunci cand
a ajuns sa fie Imbracat cu forta pe trupul slav, aceasta a devenit,
dupa multe victime si sacrificii, mai umana decat a fost conceputa
initial de catre croitorii sai. Aceasta umanizare a straielor comu-
niste de catre slavii de rasarit, caucazieni si popoarele Eurasiei a
durat aproximativ treizeci de ani teribili (1917-1947). Mai intai,
umanizarea a fost necesara pentru a se aparat de ghimpii sufocanti
ai straielor respective (trotkismul) si de ploaia de foc a fascismului,
acestea fiind realizate totusi de catre Iosif Stalin, care, n-a fost nici
pe departe un sfant. Catre mijlocul anilor 40, haina comunista de
pe trupul rusesc a fost supusa unui proces de umanizare si morali-
zare atata cat a fost posibil (chiar daca acest corp a avut de suferit
cumplit) In limitele adimisiile ale umanizarii marxismului. Astfel,
pe scurt, o haind de o slutenie extrema a inceput sa arate cat se
poate de dragut, dupa ce a fost imbracata fortat pe corpul slav. Si
totusi, prin definitie, aceasta haina trebuia sa fie smulsa si aruncata
de pe corp, intrucat nu conteaza cat de dragut a fost prelucrata
de catre slavi si celelalte natiuni conlocuitore, pentru ca ea a fost
tesuta initial ca o camasa a mortii.

Cum ati explica faptul ca la distanta de mai bine de
un sfert de veac virusul comunismului sovietic mai persisi-
ta in Rusia si in alte tari din fostul lagar socialist?

Personal nu cred ca ramasitele virusului comunist pot fi com-
parate in nocivitatea lor cu un alt virus, de asemenea importat din
Occident - liberalismul, care de aceasta data n-a mai luat aspectul
unei haine ca in cazul comunismului, ci a fost injectat direct in ve-
nele corpului slav, iar la ora actuala, cu fiece noua injectie, circula
din ce in ce mai intens. Acest virus mai patrunde pe cale nazala si
prin sistemul respiratoriu (direct din aer) si inca nu se intrevede
nici o salvare de la el. Organismul devenind din ce In ce mai tole-
rant fatd de respectiva otrava, s-ar putea ca in curand acesta sa nu

~30 ~



CONSPIRATIA DEMONILOR ROSII

mai fie constient de faptul ca este otravit si ca in loc de sange prin
venele lui curge virusul liberalismului.

Cat priveste ramasitele virusului comunist (biserici transfor-
mate In muzee, un fals colectivism populist in loc sobornicitate,
pasivitate sociala In cazul oamenilor decenti versus activism social
al oamenilor indecenti, ineficienta intreprinderilor de stat etc.), asa
cum am mai spus, acestea raman a fi slute, ele fiind, totusi, niste
trasaturi mai putin nocive ale Rusiei de azi.

Criticii experimentului sovietic se refera de cele mai
multe ori la efectele politice si economice ale acelei pe-
rioade, operand cu sistemul de referinta al democratiei
occidentale. De ce aspectele de ordin religios, spiritual,
metafizic raman de cele mai multe ori pe plan secund?

Personal nu sunt de acord cu ideea precum ca URSS-ul ar fi
reprezentat ceva bun, intrucat aceasta a améanat liberalismul cu
saptezeci de ani. Daca URSS-ul a reprezentat si ceva bun, asta s-a
intdmplat in pofida marxismului si gratie inertiei crestine a slavi-
lor si georgienilor, si in general datorita 1nertlel tradltlonahste a
popoarelor conlocuitoare in acel spatiu. Tnsi dacit ne-am fi pastrat
monarhiile noastre ortodoxe, am fi rezistat mult mai eficient in fata
liberalismului si am fi fost astazi mult mai bine pregatiti. Asadar,
aspectele pozitive care au existat sub regimul comunist au fost po-
zitive nu datorita marxismului, ci in pofida acestuia si gratie moste-
nirii crestine si traditionaliste (inclusiv traditiile islamica, iudaica,
budista si altele din societatile noastre).

In mod curent se consideri ci liberalismul $i comunis-
mul ar reprezenta doui ideologii diametral opuse. Ins3 la
o privire mai atenta putem identifica o serie de coincidente
si complementaritati izbitoare. Dumneavoastra cum ati
descrie deosebirile si similitudinile dintre cele doua teorii
politice?

Pentru mine, aceste ideologii (laolalta cu fascismul) sunt niste
bastarzi ai aceluiasi diavol si niste tarfe ale Babilonului (urbanis-
mul matriarhal). Ca orice bastard, acestia nu-si cunosc adevaratii
parinti si ca niste adevarati fii ai demonului ei lupta unul impotriva
altuia. Fiii lui Dumnezeu nu se lupta intre ei. Similitudinile intre
toate cele trei ideologii (nu doar doua) sunt evidente: ura impotri-
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va crestinismului si implicit Impotriva fiintei umane, dorinta unei
hegemonii mondiale si promisiunea unui paradis terestru. Diferen-
tele dintre acestea sunt evidente — este vorba despre trei exponenti
diferiti ai celor trei ideologii: individul, clasa si rasa in calitatea de
subiecti ai respectivelor teorii.

Unii cercetatori sustin precum ca proiectul comunist
si-a gasit o continuare logica in proiectul globalist. In ce
masura gasiti intemeiata aceasta opinie?

Cred ca deja am raspuns la aceasta intrebare: toate trei, inclu-
sive comunismul, reprezinta calaretii Apocalipsei; suntem In astep-
tarea celui de-al patrulea si ne rugam ca noi insine sa nu devenim
unul dintre acestia.

in spatiul ex-comunist, dar si in Occident rusofobia
este alimentatd de confuzia mentinutad in mod artificial
intre Uniunea Sovietica si Rusia (de pana la 1917 sau de
dupa 1991), crimele fostului regim comunist fiind atribuite
poporului rus. E ca si cum nazismul ar fi atribuit poporu-
lui german, ceea ce ar trebui sa starneasca in mod automat
germanofobia. Cui serveste mentinerea acestei confuzii si
cum ar putea fi depasita?

Rusia trebuie sa inceteze, oriunde este posibil, distrugerea in-
tegritatii teritoriale a republicilor ex-sovietice si trebuie sa inceapa
refacerea lor. Astfel, ea nu va mai fi privita ca un stat inamic de
catre aceste republici, iar Statele Unite nu vor mai fi “salvatorul si
protectorul” lor. Doar in felul acesta Rusia poate dezarma america-
nii de rolul lor “pozitiv” in fostul spatiu ex-sovietic.

De exemplu, In cazul Georgiei rusii trebuie sa puna capat se-
paratismului kartvelo-fobic, vinovat de genocid, fascist (care a ucis
circa 10.000 de georgieni, a batjocorit si a exilat 500.000 de georgi-
eni din casele lor) in Abhazia si in Samachablo, si atunci in Georgia
nu va mai exista rusofobie, care si la ora actuald este extrem de
neinsemnata, si asta in pofida nemaipomenitului caz de anexare
a 22% a teritoriului, profanarii bisericii si ncalcarii frontierei, in
urma careia fiecare al optulea cetatean a devenit refugiat. La ora
actuala exista o singura solutie: Rusia trebuie sa anunte revenirea
refugiatilor georgieni in casele lor sub garantia acesteia, iar dupa ce
refugiatii vor reveni la casele lor, Georgia, drept raspuns, trebuie sa
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renunte la aspiratiile ei pro-NATO. Daca asta nu va fi facut, atunci,
generatia noastra imbatranind si murind, o parte a georgienilor
mai tineri, carora s-ar putea ca in viitor sa le pese mai putin de
Abhazia si Samachablo, deoarece nu le-au vazut niciodata cu ochii
lor, ar putea vota pentru NATO fara aceste teritorii, asa cum tot
mai multi tineri sarbi aspira spre UE fara Kosovo. Astfel, oricat ar
parea de ciudat, in acest caz Rusia va obtine un rezultat opus celui
dorit, in timp ce americanii isi vor atinge scopul ravnit.

Aceeasi strategie ar putea fi extrapolata, cu anumite adaptari,
asupra altor republici ex-sovietice. Daca Rusia este vazuta ca un
integrator, si nu ca un dezintegrator al acestor republici, asta va
nimici rusofobia si ii va restabili puterea, atit pe cea soft cat si
pe cea hard. Daca, insa, Rusia va continua sa dezintegreze aceste
republici, ea va copia dublele standarde americane, pierzandu-si
autoritatea morala si devenind ostaticul celor care au mai multi
dolari si arme. Dar si mai grav este faptul ca promovand crearea
unui sir de mini-state (doar in aparenta si temporat loiale Rusiei)
in jurul granitelor sale, Rusia pregateste terenul pentru propria sa
dezintegrare. Asadar, Rusia ar trebui sa-si infrunte instinctele emo-
tionale si sa urmeze legitatile geopoliticii.

O alta confuzie frecventa in Rusia si in spatiul ex-
comunist in ansamblu este atasamentul concomitent al
unei parti a populatiei atat fata de Biserica, cat si fata de
civilizatia sovietica prin definitie anticrestina? Ce ar tre-
bui sa se intreprinda pentru a se depasi aceasta abordare
cel putin incoerenta? Oare insasi ierarhia bisericeasca n-ar
putea contribui in mod substantial la depasirea acestor
rataciri?

Modelul imperial (in acest caz rusesc) este simfonia intre Stat
si Biserica. Este foarte greu de atins un astfel de echilibru, care
pana la urma ajunge sa esueze. Modelul kartvelian este unul opus:
Biserica si Identitatea in pofida Statului, In mod ideal datorita
Regelui, atunci cand acesta este un bun crestin. Dar si in acest
caz birocratii subordanati Regelui sunt intotdeauna rai. Si asta e
exact In spiritul intelepciunii biblice: puterea pamanteasca apartine
demonului. Ambele modele pot fi perfectionate mult mai usor in
urma restaurarii monarhiilor atat in cea de-a treia Roma, cat si in
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cel de-al doilea Ierusalim. Ambele au nevoie una de cealalta si am-
bele nu pot fi realizate una fara de cealalta. Dupa restaurarea celor
doua monarhii, ele se vor completa si se vor proteja una pe alta,
atat fizic, cat si spiritual. Pana atunci, Insa, orice apropiere intre
Putere si Biserica (in special in Imperiu) va indeparta de Biserica
multi cetateni infectati de liberalism.

Cum se explica faptul ca la distanta de peste un sfert
de veac de la caderea comunsmului si prabusirea URSS ma-
usoleul lui Lenin raméne intact, iar ramasitele pamantesti
ale acestuia nu sunt inhumate? Explicatiile care tin de me-
najarea sensibilitatilor unei parti a persoanelor in etate,
care nutresc anumite nostalgii, ca si cele de oportunitate
politica nu rezista criticii. Care ar fi cauzele de ordin spi-
ritual ce determina aceasta paralizie volitiva si ce ar tre-
bui sa intreprinda elita rusa, Biserica, varfurile intelectu-
ale, administratia de stat pentru a iesi din mrejele acestui
blestem istoric?

Patriarhul Ilia al II-lea mi-a dat cel mai bun raspuns la aceas-
ta intrebare. El a spus: “Pamantul inca nu vrea sa-l primeasca pe
Lenin pentru ceea ce a facut el planetei prin intoxicarea ei. Este cea
mai grea pedeapsa pentru un suflet”. Asadar, inhumarea lui Lenin
nu trebuie vazuta ca un act fizic, ci metafizic. Nu este vorba despre
o decizie pe care ar trebui s-o ia conducatorii sau chiar poporul,
cand anume ar trebui sa fie Inmormantat Lenin. Acest lucru va de-
veni posibil atunci cand bunul Dumnezeu va considera ca paharul
s-a umplut.

In ultimii ani tot mai multi lume priveste spre Rusia
ca spre bastionul mondial al valorilor traditionale. Ar pu-
tea oare curentul de opinie antiliberal din Rusia sa avanse-
ze la dimensiunile unei Revolutii Conservatoare cu impact
global si care sunt, in opinia dumneavoastra, sansele unei
resurectii religioase de anvergura, ce ar putea elimina din
scena istoriei paradigma liberala dominanta?

In mod paradoxal, in tari ca Georgia anume traditionalismul
rus este cel care face munca traditionalistilor georgieni mult mai
dificila. Ambele popoare avand valori crestine identice, noi suntem
acuzati ca am fi spioni ai Kremlinului, ceea ce reprezinta cel mai de
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moarte pacat de care poate fi acuzat cineva intr-o Georgie ampu-
tata de Abhazia si Samachablo. Cu parere de rau, asta ne face mai
putin convingatori, in special printre tineri, careia i se spune: “Uite,
astia ca Vasadze propaga ceea ce propaga si Putin, prin urmare ei
sunt In aceeasi tabara cu cei care au ucis, violat si exilat natiunea
noastra”.

In general, ascensiunea traditionalismului in regiunea noastra
poate avansa doar daca noi vom depasi faza rezistentei fata de libe-
ralism si vom propune o ideologie de alternativa. In acest sens tre-
buie sa propunem un Discurs Afirmativ al Traditiei si sa prezentam
un proiect al unei noi paradigme socio-economice. Personal cred ca
Rusia, cu marile ei resurse fizice, are mai putine sanse sa scape de
una singura de ocupantii care sunt mereu interesati de resursele ei.
Prin urmare, consider ca ea trebuie sa se reconcilieze si sa apere
Saqartvelo, ce reprezinta sera in care creste Discursul.

Asadar, singurul algoritm pe care il vad (desi pare la ora actula
nerealst si utopic) este urmatorul: Rusia ajuta la reunificarea Geor-
giei, o protejeaza si o sprijina. Georgia adopta prima constitutie
post-liberala din lume, in care FAMILIA apare ca subiect principal,
iar liberalismul, marxismul si fascismul sunt deopotriva interzise.
Acest model ar putea fi Modelul Caucasian. Ulterior, acest model
este implementat 1n Intreaga regiune a Caucazului, iar atunci cand
este perfectionat, el este pregatit pentru a fi introdus in cuprinsul
vastelor spatii ale Eurasiei.

~ 35~



— Iurie Rosca —

IbenThranholm, jurnalista, teolog (Danemarca):

”Asa cum regimul sovietic si-a creat propria religie,
la fel a procedat si liberalismul in Occident”

1. Care sunt originile spirituale, intelectuale si ideolo-
gice ale Revolutiei din Octombrie?

In 1917, in ajunul Revolutiei Bolsevice, trei copii pastori din
Fatima, Portugalia, au marturisit ca au vazut-o pe Maica Domnu-
lui. Copiii au spus ca Sfanta Maria le-a transmis ca Rusia ar urma
sa raspandeasca “erorile ei in intreaga lume”, dar daca poporul se
va ruga, natiunea se va intoarce la credinta si acolo va fi pace. De
ce s-a aratat Sfanta Marie si a cerut oamenilor sa se roage pentru
Rusia, daca revolutia a urmarit doar scopuri de distributie econo-
mica si schimbari politice, si nu ar fi vorba despre o devastatoare
ideologie anticrestina? Preacurata Maria le-a mai spus copiilor ca
daca Rusia se va consacra Preacuratei Sale Inimi, ea se va transfi-
gura spiritual si acolo va domni pacea.

Mesajul Maicii Domnului la Fatima arata ca exista o legatura
puternica intre lumea spirituala si cea politica. Tnvé‘gétura profetilor
din Vechiul Testament arata ca atunci cand oamenii parasesc calea
Domnului, asta conduce la probleme de ordin economic, social si
la razboaie. Remediul este politic, insa radacinile sunt spirituale.
Aceasta realitate este uitata si ignorata de cei mai multi istorici
si ganditori politici moderni, si totusi anume acest este motivul
principal care explica de ce revolutia rusa a avut loc pentru prima
data anume acolo.

Pentru a avea o intelegere mai profunda asupra originilor
revolutiei, este important sa ne aplecam asupra a ceea ce au profetit
sfintii rusi despre acele evenimente acum un secol. Staretul Aristo-
cle al Moscovei scria in 1918:

“Un rau va cuprinde tn curand Rusia, iar acolo unde vine acest
rau, rauri de sange se vor varsa. Nu este vorba despre sufletul rusesc,
ci despre o impunere peste sufletul rusesc. Nu este vorba despre o
ideologie, nici despre o filosofie, ci despre un duh ce vine din iad.”
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Inainte de asta, chiar in anul 1833, sfantul Serafim de Sarov
de asemenea a prezis viitoarea revolta politica ca avand origini
spirituale. El scria:

"Pana la nasterea antihristului se va intampla un razboi mare
si indelungat si o groaznica revolutie in Rusia... Se va intampla
moartea multor oameni fideli patriei, jefuirea bunurilor bisericesti
st manastiresti; pangarirea bisericilor Domnului; nimicirea si jefu-
irea averilor oamenilor buni, rduri de sange rusesc se vor varsa...
Insd Dumnezeu va avea mild pentru Rusia st 0 va conduce pe calea
unor mari suferinte spre glorie”.

Tarul Nicolai II a fost Inainte de orice un crestin ortodox.
Ascultarea mai curdnd decat emanciparea a constituit viziunea lui
asupra lumii. Rasturnarea si uciderea tarului este o alta dovada
a originilor spirituale ale revolutiei. Pentru a instaura o societate
bolsevica, reprezentantul lui Dumnezeu pe pamant, tarul, trebuia
inlaturat si distrus.

2. De ce aceasta lovitura de stat s-a produs anume in
Rusia si in ce masura este vorba despre ”un proiect de
import”?

Marxismul este o idee occidentala care a fost importata in
Rusia.

O serie de profeti si sfinti ai Rusiei in secolul XIX — dar si unii
laici precum Dostoievski —au prezis Revolutia ce urma sa se abata
asupra Rusiei. Ei au vazut asta ca pe un rezultat al necredintei,
al desertaciunii lumesti si al unei atitudini pur formale fata de
Ortodoxie, deviate de la credinta ardenta si jertfelnica pe care o
cere Ortodoxia. Unii au vazut asta In termeni mai generali, ca pe
un teribil dezastru, gata sa napadeasca pamantul Rusei, asa cum a
fost episcopul Teofan Zavoratul, care, privind la lipsa de credinta
crestina adevarata la atat de multi oameni, exclamase: In o suta de
ani, oare ce va mai ramane din Ortodoxia noastra? Altii au vazut
intr-o maniera mai specifica groaznica Revolutie, care se va ras-
pandi peste tot pamantul. Astfel, sfantul Ioan de Kronstadt a spus
intr-o predica rostita in 1904:

"Rusie, daca te vei lepada de credinta ta, asa cum mulli inte-
lectuali s-au lepadat, atunci nu vei mai fi Rusia sau Sfanta Rusie.
Iar daca in mijlocul poporului rus nu va exista pocainta, atunci
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sfarsitul lumii este aproape. Dumnezeu il va da la o parte pe cuvi-
osul Tar si va trimite un bici in persoana unor conducatori lipsiti
de evlavie, cruzi si autoproclamati, care vor inunda intreg pamantul
cu sange si lacrimi”. (Father John of Kronstadt, 50th Anniversa-
ryBook, Utica, NY, 1958)

Astfel, anume aceasta lipsa de credinta a ingaduit dusmanilor
Crestinatatii sa foloseasca tulburarile politice si saracia materiala a
oamenilor pentru a crea o miscare revolutionara.

Studiind cauzele tragediei Rusiei din secolul XX, filosoful
crestin si politic rus Ivan Ilyin (1883-1954), scria:

“Revolutia rusa este rezultatul crizei religioase pe care o tra-
im acum si incercarea de a instaura un sistem public si de stat
anticrestin, conceput initial de catre Friedrich Nietzsche si realizat
economic si de catre Karl Marx. Acest virus anticrestin a fost ex-
portat in Rusia din Vest... Pierzand legdatura noastra cu Dumnezeu
si cu traditia crestina, lumea a devenit oarba moral si cuprinsa de
materialism, irationalism si nihilism. ”

Desi socialismul si comunismul au reprezentat nise idei impor-
tate din Vest, implementarea lor a fost atat de reusita in Rusia,
deoarece credinta in Dumnezeu a fost slabita.

3. Regimul sovietic a produs o ideologie specifica, nu-
mita si religia civilizatiei sovietice. Care ar fi cauzele si
trasaturile definitorii ale sovietolatriei? Cum ati explica
faptul ca la distanta de mai bine de un sfert de veac viru-
sul comunismului sovietic mai persista in Rusia si in alte
tari din fostul lagar socialist?

Ideea potrivit careia comunisti au incercat sa creeze un gu-
vern bazat pe valorile crestine fara Hristos a devenit un loc comun
in ultimii ani. Din pdcate, comunistii chiar au parodiat credinta
crestina rusa in moastele sfinte prin Imbalsdmarea si expunerea
corpulm lui Lenin in Plata Rosie. In religia comunista ‘Marx era ca
un fel de Moise, care a condus poporul spre pamantul fagaduintei.
Lenin a fost ca un Hristos. El a fost un baiat simplu, nascut intr-o
familie saraca, dar el a venit la putere, Revolutia a fost ca un Paste,
renasterea statului. Stalin a fost ca un apostol, care Imprastie
invatatura pretutindeni in lume. Comunismul a folosit Crestinismul
ca pe o matrita.
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Cu toate acestea, e o confuzie faptul de a spune ca Uniunea
Sovietica a fost anticrestina. Ideologia comunismului de stat a exis-
tat. Insa in realitate milioane de rusi continuau sa-si traiasca viata
crestina in pofida faptul ca a merge la biserica era periculos. Sub
comunism multi rusi s-au concentrat asupra moralei de familie, tra-
ind o viata modesta si umila si facdnd multe sacrificii pentru copiii
lor, acestea constituind valorile crestine de baza. Iar unii chiar si-au
pastrat credinta ortodoxa si si-au botezat in taina copiii.

Daca mai raman unii "sovietolatri”, sa nu uitdm ca rusii au
invatat aceasta religie anticrestina timp de 75 de ani. O abolire a
sovietolatriei nu se poate produce imediat. Oamenii care au fost
deformati timp de generatii prin minciund, nu se pot descotorosi
de ea complet, este nevoie de un schimb de generatii. Totusi, ma-
rele pericol pentru Rusia nu sunt reminiscentele sovietismului, ci
tentatia oamenilor instruiti de a maimutari liberalismul occidental
si de a repeta aceeasi greseala inca o data.

4. Criticii experimentului sovietic se refera de cele mai
multe ori la efectele politice si economice ale acelei pe-
rioade, operdnd cu sistemul de referinta al democratiei
occidentale. De ce aspectele de ordin religios, spiritual,
metafizic ramain de cele mai multe ori pe plan secund?

ceste aspecte sunt neglijate, deoarece liberalismul neaga
existenta oricarei metafizici. Singurele aspecte care conteaza in
acest sistem de referinta, sunt cele de ordin material si tehnic. Cel
care respinge acest sistem de referinta si, dimpotriva, afirma inta-
ietatea religiei, spiritului si metafizicii, acesta in acceptia liberalis-
mului, In mod sigur greseste, daca nu cumva e deraiat. Ideologia
anticrestina actioneaza inca in plina forta in Occident.

Cu toate acestea, acum cateva decenii Occidentul de fapt avea
o anume sensibilitate fata de aspectele spirituale, insa mai tarziu
a pierdut toate acestea. Daca In anii cincizeci Intrebai americanii
ce ar sta in miezul conflictului dintre Est si Vest, ei ar fi raspuns
"antreprenoriatul liber” In comparatie cu socialismul, dar ar mai fi
spus despre credinta in Dumnezeu versus "comunismul ateu”.

Organizatia barbatilor catolici "The Knight of Columbus”
(Cavalerul lui Columb) a facut lobby cu succes pe langa Congre-
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sul american pentru a introduce in Juramantul de Credinta depus
in fata drapelului national formula "o natiune sub obladuirea lui
Dumnezeu” ca o mustrare adusa ateismului sovietic. La ora actuala
toate acestea s-au pierdut aproape in intregime. Aruncand o privire
retrospectiva, totul era vazut atunci prin prisma economiei: socia-
lism versus "capitalism” (care e, de altfel, un termen marxist).

La ora actuala Occidentul este dominat la scara larga de catre
marxismul cultural. Chiar si partidele de dreapta si cercurile con-
servatoare sunt influentate de catre acesta. Scopul final al marxis-
mului cultural constd in distrugerea culturii crestine. Prin urmare,
acesta ignora sau elimind orice referinta la spiritualitatea crestina
la nivel ideologic si politic.

5. In mod curent se consideri ci liberalismul si co-
munismul ar reprezenta doua ideologii diametral opuse.
Insi la o privire mai atenti putem identifica o serie de
coincidente si complementaritati izbitoare. Dumneavoas-
tra cum ati descrie deosebirile si similitudinile dintre cele
doua teorii politice?

In pofida oriciror aparente potrivit carora America ar fi respins
in mod ferm comunismul sovietic in timpul Razboiului Rece, a exis-
tat un puternic curent subteran de indoctrinare marxist-leninista in
multe, daca nu cumva in majoritatea universitatilor si institutiilor
de invatamant, in presa si in comunitatile artistice din Occident in
anii saizeci-saptezeci, care n-a fost contestata sau contrabalansata
niciodata prin valori patriotice americane fundamentale.

Aceasta stare de lucruri s-a manifestat in mod special in in-
dustria divertismentului. O serie de grupuri rock si pop, cu mesajul
lor de "justitie sociala”, imbracat in melodii populare “spirituale”,
au fost de fapt mai de folos KGB-ului decat cineva care predica de
la amvon doctrina marxist-leninista. Acest proces a fost realizat
de catre americani si pentru americani din cauza lipsei de morala.
Majoritatea oamenilor, care au fost instruiti in anii saizeci, inte-
lectualii respectivi ocupa la ora actuala pozitii cheie in guverne,
in serviciul civil, In mass media si in sistemul de Invatamant. Din
aceasta stare de lucruri a rezultat ideologia marxismului cultural,
care consta In erodarea tuturor traditiilor si valorilor, astfel fiind



distruse temeliile culturii iudeo-crestine. In acest sens comunismul
si liberalismul sunt ca doi frati gemeni.

Tintele principalele liberalismului sunt credinta religioasa,
educatia, mass-media, cultura si politica frontierelor deschise.
Imigratia de masa este un alt instrument folosit de liberalism in
scopul distrugerii culturii iudeo-crestine.

Atunci cand credinta in Dumnezeu este inlocuita cu mate-
rialismul, asa cum a fost in cazul Uniunii Sovietice, acest proces
are efect asupra sufletelor oamenilor. Desigur, acelasi lucruri este
adevarat si in cazul Occidentului, unde materialismul consumist,
nu mai putm lepadat de Dumnezeu decat bolsevismul, si-a consoh—
dat aderenta si nu da nici un semn de relaxare. Intr- adevar asta a
declansat un adeviirat rizboi contra insasi naturii umane, iIn mod
special cu referinta la tot ce tine de sexualitate.

Toate acestea au devenit la ora actuala o pseudoreligie in Oc-
cident. Asa cum regimul sovietic si-a creat propria religie, la fel a
procedat si liberalismul, care opereaza cu un soi de trinitate: alegeri,
piata libera si drepturile omului (inclusiv casatoriile intre persoanele
de acelasi sex) Toate acestea sunt prezentate ca fiind sacrosancte.
In liberalism libertatea este separata de adevar (in sensul crestin),
iata de ce chiar si libertatea, si democratia apar din ce in ce mai
pronuntat in multe dintre tarile vestice ca realitati totalitare.

6. Unii cercetatori sustin precum ca proiectul comu-
nist si-a ga51t o continuare loglca in proiectul globalist. In
ce masura gasiti intemeiata aceasta opinie?

Runda initiala a marxismului, instaurat in Rusia in 1917, a
tinut in special de reformele economice si de distribuirea resurse-
lor financiare. Acest model s-a prabusit odata cu caderea Uniunii
Sovietice. Nimeni nu se mai lupta pentru socialismul de stat. Com-
paniile multinationale sunt cele care au preluat acest rol. Totusi,
spiritul comunismului mai traieste In Vest, care este leaganul mar-
xismului, sub forma unei false compasiuni, a libertatii si a egalitatii
intr-o masura absurda.

Cea de-a doua venire a marxismului, care se desfasoara acum
in Occident, capata forma politicilor identitare, care tintesc sa
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stearga orice urma a diferentelor de ordin rasial, de gen, cultural
si religios prin utilizarea armei granitelor deschise si a imigratiei in
masa. Tinta speciala a acestuia este familia traditionala, care este
atacata in mod constant si vicios in scopul de a crea o culturd, in
care identitatea si relatiile fundamentale sunt dizolvate. Transgen-
derismul reprezinta inca o cale de depravare a omului in identitatea
lui fundamentala. Toate acestea se fac in scopul de a i se permite
statului sau marilor corporatii transnationale sa controleze acesti
indivizi, care nu mai stiu deja cu certitudine cine sunt cu adevarat.
Asa cum comunismul sovietic a dezmembrat distinctiile dintre cla-
sele economice, marxismul cultural si multiculturalismul vor distru-
ge orice identitate si distinctie de ordin national in scopul facilitarii
unui control global asupra maselor. Barbatul crestin, prezentat ca
supermacist, este azi noul capitalist sau nobil, care trebuie sa urce
pe esafod, asemeni tarului si curtenilor sai. Acuzatiile de "hate-
speech” (discursuri de urd) reprezinta o noua forma de cenzura, pe
care o practica stangistii radicali pentru a mentine controlul asupra
intregului discurs. Mass-media a manipulat conceptul de adevar
dincolo de orice recunoastere a adevarului si minciunii.

Asa cum putem vedea din evolutiile curente din SUA, in spe-
cial dupa confruntarile violente din Charlottesville, ca si din dez-
ordinile si violentele instigate de catre miscari de tipul ”Antifa”
si "Black LivesMatter”, este cazul sa ne intrebam daca vom fi in
curand martorii unui Octombrie Rosu la Washington. Doar in ca-
teva saptamani tara ar putea fi aruncata pe marginea crizei, iar ca
urmare a crizei — schimbarea violenta a puterii, a structurii sociale
si a economiei, dupa care va incepe o perioada de normalizare, care
va aduce un nou regim. Am vazut cum au fost aplicate aceleasi
metode in Orientul Mijlociu in timpul Primaverii Arabe si pe Mai-
danul de la Kiev in timpul loviturii de stat din 2014. Societatea
occidentala urmeaza la ora actuala acelasi proces, cu destabilizari
organizate cu ajutorul unor miscari radical stangiste si dominanta
luptatorilor pentru dreptatea sociala.

Profesorul Mark Bray, un istoric si lector la Dartmouth, auto-
rul unei carti noi, intitulate “Antifa: The Anti-Fascist Handbook”
(Antifa: Manualul Antifascist”), defineste miscarea” Antifa” intr-un
interviu pentru NBC News astfel:
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“Este in temei o politica sau o activitate de autoaparare
social-revolutionara. Este vorba despre politici ce reunesc laolalta
comunisti, socialisti, anarhisti si diversi stangisti radicali in scopul
declarat de a combate extrema dreapta”.

In cadrul interviului Bray explica precum c& "antifascistii sunt
motivati de rezistenta contra fascismului si isi da cu parerea daca
acestia sunt etic rezonabili in calitate de autoaparare in fata fascis-
mului si nazismului”.

Rezistenta fata de “vechea, conservatoarea America”, care e
vizibila si in demontarea monumentelor, este la ora actuala atat de
puternica, incat cei aflati in opozitie fata de Trump considera ca
este rezonabil sa discute daca miscarile radicale de stanga sunt usor
de aparat sub aspect etic in lupta lor Impotriva a ceea ce ei numesc
fascism si a politicilor pe care pretind ca le-ar reprezenta Trump.

Aceasta situatie este de o asemanare stranie cu evenimentele
politice ce au condus la revolutia din Octombrie din Rusia anului
2017. "Antifa”, doborarea statuilor si marsul asupra Washingtonu-
lui amintesc acum de rascoala revolutionara bolsevica, care a dobo-
rat guvernul In 1917, iar mai tarziu l-au asasinat pe Tarul Nicolai
IT si familia lui.

Democratii au incercat sa-1 destituie pe Presedintele Trump si
presedintia acestuia Impreuna cu stangistii radicali inca inainte de
inaugurarea acestuia, iar asta ar putea conduce acum la o lovitura
de stat dupa asemanarea revolutiei bolsevice din Rusia.

In mod paradoxal, este vorba de o miscare politica ce organi-
zeaza aceasta isterie de acuzatii privind implicarea rusilor in alege-
rile democratice din America, Trump fiind invinuit ca a colaborat
cu rusii. Stangistii radicali urasc Rusia pentru ca nu-i pot ierta
abandonarea marxismului si imbratisarea valorilor conservatoare,
crestine, drept fundamente ale Rusiei de azi.

7. In spatiul ex-comunist, dar si in Occident rusofobia
este alimentatd de confuzia mentinuta in mod artificial
intre Uniunea Sovietica si Rusia (de pana la 1917 sau de
dupa 1991), crimele fostului regim comunist fiind atribuite
poporului rus. E ca si cum nazismul ar fi atribuit poporu-
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lui german, ceea ce ar trebui sa starneasca in mod automat
germanofobia. Cui serveste mentinerea acestei confuzii si
cum ar putea fi depasita?

Evident, Rusia n-a repudiat totalitatea experientei sale sovie-
tice in felul in care Germania (Germania de Vest ca stat succesor) a
facut-o. Monumentele lui Lenin au ramas in picioare in majoritatea
oraselor rusesti, realizarile istorice din perioada sovietica (cum e
Victoria din 1945) sunt sarbatorite in mod public. Cu toate aces-
tea, analogia care se face deseori (si desigur ecuatia) in presa de
limba engleza dintre Uniunea Sovietica si Rusia de azi este falsa:
Rusia post-sovietica a respins in mod public marxism-leninismul ce
alcatuia filosofia politica si economica a statului sovietic, la fel cum
a procedat mai tarziu in cazul frontierelor, ca si in cazul renuntarii
la rolul global de supraputere in opozitie ideologica fata de Vest.
Pe de o parte, analogia serveste la negarea legitimitatii intereselor
rusesti sau a nevoii de a se tine cont de ele si de moralitatea care
determina anume astfel de metode, aplicate prin intermediul in-
strumentelor comune ale diplomatiei; pe de alta parte, asta serveste
drept acoperire, respingerea apriorica a oricarui criticism din par-
tea Rusiei (mai tarziu, in numele valorilor conservatoare) a filoso-
fiei publice occidentale fundamental liberale. Primii beneficiari ai
acestei stari de lucruri sunt elitele guvernante din Statele Unite si
aliatii acestora, ca si intelectualii de notorietate publica de acolo,
atat de stanga, cat si de dreapta.

8. O alta confuzie frecventa in Rusia si in spatiul ex-
comunist in ansamblu este atasamentul concomitent al
unei parti a populatiei atat fata de Biserica, cat si fata
de civilizatia sovietica prin definitie anticrestina? Ce ar
trebui sa se intreprinda pentru a se depasi aceasta abor-
dare cel putin incoerenta? Oare insasi ierarhia bisericeas-
ca n-ar putea contribui in mod substantial la depasirea
acestor rataciri?

Bolsevicii au dorit sa eradicheze trecutul si sa inceapa o lume
noud, pana si prin instituirea Anului Zero. (Discipolii lor din Cam-
bodgia au declarat literalmente in 1975 Anul Zero, fapt comparabil
cu Anul Unu instituit de revolutionarii francezi in 1792.) Trecutul
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era un gunoi lipsit de orice valoare, bun de aruncat. Insa Rusia
de azi n-ar trebui sa se dedea tentatiilor bolsevicilor. A existat o
guvernare proasta, cu o ideologie rea, dar oamenii reali au trait,
au construit, au suferit, au ridicat trei generatii. Si n-ar fi corect
ca toti acesti ani sau oamenii care au trait atunci sa fie aruncati la
cosul de gunoi.

In schimb este mai bine s& se arunce o privire mai atenti asu-
pra resurectiei Bisericii Ortodoxe Ruse si a credintei in societatea
post-sovietica.

Din momentul prabusirii comunismului, Rusia a cunoscut o
majora renastere spirituala si o resurectie a Bisericii fara prece-
dent in istorie. De la inceputul anilor 1990 sute de mii oameni au
fost botezati In orase si sate pe Intreg teritoriul tarii. E cu totul
remarcabil faptul cd incepand cu 1991 au fost restaurate sau des-
chise circa 26 000 de biserici si 800 de manastiri pline de caluga-
ri si calugarite tinere. Pentru urmatorii cativa ani este planifica-
ta deschiderea a inca 2 000 de biserici doar in Moscova. Negarea
existentei lui Dumnezeu sau persecutia crestinilor nu mai sunt o
problema in pamanturile dominate alta data de comunism. Ce oare
am putea pretinde mai mult, atunci cand vedem ca presedintele
Vladimir Putin, un vechi agent KGB, nu doar ca este constient si
intelege dorinta profunda a poporului de a-si redescoperi radacini-
le religioase, ci si-a asumat rolul de aparator al crestinismului la
scarda mondiala. Pentru cei care citesc discursurile lui Putin (foarte
rar expuse in presa secularista din Occident) este evident faptul
ca credinta lui crestina este una centrald in politicile sale. Putin a
tinut o cuvantare la Forul de la Valdai in septembrie 2013 in fata
reprezentantilor din majoritatea tarilor europene. Partea centrala a
interventiei sale tinea de valorile crestine:

“Putem observa cat de multe tari euro-atlantice resping pro-
priile radacini istorice, inclusiv valorile crestine ce constituie insasi
temelia civilizatiei occidentale. Acestea neaga principiile morale
si toate identitatile traditionale: nationala, culturala, religioasa si
chiar sexuala. Ele implementeaza politici ce egaleaza familiile nu-
meroase cu parteneriatele dintre persoanele de acelasi sex, credinta
in Dumnezeu cu credinta in Satan. (...). Fara valorile incorporate in
crestinism, fara standardele de moralitate ce s-au format timp de
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milenii, oamenii isi vor pierde demnitatea umana. Noi consideram
firesc si just sa ne aparam aceste valori. Fiecare trebuie sa respecte
drepturile minoritatilor de a fi diferite, Insa drepturile majoritatii
nu trebuie sa fie puse in discutie”.

In Rusia de azi vechiul conflict dintre Biserica si stat a ramas
in trecut. Putin a cultivat relatii stranse cu Patriarhul Kirill, ca-
pul Bisericii Ortodoxe Ruse, adoptand politici conforme cu valorile
traditionale crestine. In 2013, in cadrul unei intalniri oficiale cu Pa-
triarhul Kirill, Putin a spus: "Speram sa continuam parteneriatul
nostru multilateral si pozitiv cu Biserica Ortodoxa Rusa. Trebuie
sa facem tot ce ne sta in puteri pentru a o ajuta sa devina mai
puternica. Trebuie sa continuam colaborarea noastra si munca in
comun pentru a consolida armonia 1n societatea noastra cu inaltele
valori morale”. Si nu e de mirare ca Patriarhul Kirill l-a numit pe
Putin "Minunea Domnului”.

Viziunea lui Putin asupra Rusiei reflecta din ce in ce mai mult
etica Bisericii. Putin practic a scos in afara legii avorturile in Ru-
sia, a stopat propaganda homosexuala printre minori. El sustine cu
tarie casatoriile traditionale, in special casatoriile religioase, acor-
dand ajutor financiar cuplurilor care au doi copii. In toate scolile
din Rusia a fost introdusa studierea obligatorie religiei, in unitatile
militare a fost restabilita institutia de capelan, iar sarbatorile re-
ligioase au devenit sarbatori oficiale ale Rusiei; a fost instituit un
program national de reconstructie a bisericilor, care au fost distruse
de catre comunisti (cea mai cunoscuta fiind catedrala Iisus Man-
tuitorul de la Moscova); sustinerea oficiala a industriei rusesti de
productie a filmelor conservatoare, religioase si patriotice.

Poate mai exista un grup minoritar de oameni atasati ideii
comuniste, dar in jur de 80% a populatiei se identifica drept
ortodocsi. Din aceste considerente este corect sa spunem ca Bi-
serica deja a contribuit in mod remarcabil la depasirea vechiului
regim comunist.

9. Cum se explica faptul ca la distanta de peste un
sfert de veac de la caderea comunismului si prabusirea
URSS mausoleul lui Lenin raméne intact, iar ramasitele
pamantesti ale acestuia nu sunt inhumate? Explicatiile
care tin de menajarea sensibilitatilor unei parti a persoa-
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nelor in etate, care nutresc anumite nostalgii, ca si cele de
oportunitate politica nu rezista criticii. Care ar fi cauzele
de ordin spiritual ce determina aceasta paralizie volitiva
si ce ar trebui sa intreprinda elita rusa, Biserica, varfurile
intelectuale, administratia de stat pentru a iesi din mrejele
acestui blestem istoric?

In mai 2017 Biserica Ortodoxi Rusa de peste hotare a cerut
ca trupul lui Lenin sa fie scos din piatd. Biserica Ortodoxa a spus
ca Lenin si toate imaginile lui de pe intreg cuprinsul Rusiei trebuie
sa fie retrase.

“FEliberarea Pietei Rosii de ramasitele celui mai mare prigo-
nitor si ucigas al secolului XX, precum si distrugerea tuturor mo-
numentelor dedicate acestuia, trebuie sa devind unul dintre sim-
bolurile reconcilierii poporului rus”, - se spunea intr-o declaratie
difuzata de catre agentia de stat Interfax. (Biserica Ortodoxa Rusa
din strainatate a fost creata de catre preotii si credinciosii care au
scapat de regimul comunist si persecutiile acestuia Impotriva tutu-
ror formelor de religie.)

Cateva zile mai tarziu un oficial al Bisericii Ortodoxe Ruse,
Aleksandr Sipkov a respins ideea scoaterii trupului lui Lenin din
mausoleul de pe Piata Rosie, spunand ca inainte de a se Intampla
asta, tara trebuie ea insasi sa se elibereze de mostenirea sovietica
si comunista.

"Noi intelegem foarte bine ca prezenta lui in Piata Rosie nu
are nimic in comun cu traditiile crestine. Insd noi nu putem sa
ridicdm chestiunea reinhumdrii lui inainte de a incheia campama
de desovietizare si decomunizare in spatiul post-sovietic.” -, a fost
citat acesta de catre Interfax.

Sipkov a facut apel de asemenea la un moratoriu aspra orica-
rui razboi contra simbolurilor politice in Federatia Rusa.

“Suntem martorii faptului cum vecinii nostri imediati utilizea-
za decomunizarea ca pe o scuzd pentru declansarea unor campanii
de de-rusificare. Am puteam noi oare sa acordam vreun Sprijin
acestei operatiuni ideologice? Desigur cda nu.”, - a mai spus acesta.

In acelasi timp, deputatul Partidului Liberal-Democrat, Ivan
Suharev, a propus ca Vladimir Lenin sa fie scos din mausoleul de
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pe Piata Rosie "pentru a pune punct definitiv oricaror discutii prin
acordarea liderilor bolsevici a unor inhumari ortodoxe”.

Un sondaj efectuat de catre o agentie de stat de sondare a
opinie publice, VI'SIOM, arita in aprilie 2016 ca 60% dintre rusi
sprijina ideea generala ca Lenin sa fie inhumat. Dintre acestia, 36%
sunt de parerea ca asta nu se poate intampla de o maniera rapida,
in timp ce alte 24% cred ca este mai bine sa se astepte pana cand
generatia care il venereaza se va trece din viata. In acelasi timp,
32% dintre respondenti au declarat ca Lenin trebuie sa raméana in
mausoleul din preajma Kremlinului.

Nu exista nici o indoiala ca Biserica Ortodoxa Rusa este de
parerea ca Lenin trebuie sa fie Inmormaéantat in viitor, insa doar
atunci cand se va coace timpul pentru asta. Comunismul este mort.
Dar crestinii trebuie sa fie mult mai generosi fata de comunism si
sa nu distruga monumente si biserici in acelasi stil in care au pro-
cedat bolsevicii in Uniunea Sovietica. Strategia Bisericii este nu sa
invinga comunismul, ci pur si simplu sa ii supravietuiasca.

10. In ultimii ani tot mai multa lume priveste spre
Rusia ca spre bastionul mondial al valorilor traditionale.
Ar putea oare curentul de opinie antiliberal din Rusia sa
avanseze la dimensiunile unei Revolutii Conservatoare
cu impact global si care sunt, in opinia dumneavoastra,
sansele unei resurectii religioase de anvergura, ce ar putea
elimina din scena istoriei paradigma liberala dominanta?

In ultimii ani politica Occidentului a esuat In mod mizerabil.
Ea a esuat prin subestimarea semnificatiei credintei religioase din
tarile supuse interventiei occidentale. Cea mai grava eroare in po-
litica externa rezida in pretentia ca modelul secularist occidental,
care cere o separare neta intre formele de organizare religioasa si
politica, poate fi impusa restului lumii, indiferent de fondul cultu-
ral si religios.

Dezastrul total al politicii occidentale in Orientul Mijlociu de-
monstreaza grava eroare a acestei prezumtii. Convingerile religioase
constituie una dintre principalele cauze ale respingerii democratiei
occidentale si a repetatelor esecuri occidentale in politica externa
si interna din ultimele doud decenii. Respingerea de catre Occident
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a religiei ca factor valabil al realitatii i-ar putea rasturna agenda
politica, ceea ce ofera oportunitati si avantaje Rusiei.

Pentru multe natiuni si popoare din afara spatiului occidental
modernitatea Inseamna revenirea la radacinile lor religioase. Prin
urmare, secolul XXI nu permite separarea geopoliticii de religie.
Vladimir Putin e constient de asta. In februarie 2012 el a facut
un legamant solemn fata de Biserica Ortodoxa Rusa ca persecutia
crestinilor oriunde in lume va constitui o preocupare-cheie in poli-
tica sa externa.

Tnsusi cazul recentei interventii rusesti in Siria in lupta im-
potriva terorismului, protejarea minoritatilor crestine si apararea
mostenirii crestine in Siria are un rol crucial. Cei mai venerati
sfinti crestin-ortodocsi au fost sirieni, inclusiv Efrem Sirul, Vasile
cel Mare, Ioan Hristostomul.

Din cauza ideologiei sale seculariste, Occidentul nu mai este in
stare sa protejeze interesele crestinilor in lume, asa cum a fost timp
de secole 1n trecut. Anume aceasta creeaza acum terorism si fana-
tism religios ce alimenteaza orori sangeroase. La ora actuala Rusia
este singura mare putere din lume care isi asuma responsabilitatea
de a proteja crestinii persecutati.

Faptul ca Putin reprezinta la ora actuala cea mai mare speranta
a crestinilor persecutati va avea un impact asupra strategiei ce se
extinde cu mult dincolo de Orientul Mijlociu. Aceasta dimensiune
spirituala a politicii externe rusesti a fost ignorata complet de ca-
tre mass-media occidentala. Numarul crestinilor in lume este de
2,3 miliarde. Doua treimi dintre acestia traiesc in alte parti decat
in lumea occidentald, fiind expusi persecutiilor pretutindeni. Po-
trivit "Open Doors”, 322 crestini sunt ucisi pentru credinta lor in
fiecare luna, 214 biserici si proprietati crestine sunt distruse si 722
incidente ce implica diverse forme de violenta sunt comise contra
crestinilor.

Acesti crestini prigoniti au nevoie urgenta de un lider, de o
mare putere in stare si hotarata sa 1i apere. In mod evident,
ei accepta ajutorul oferit. Crestinii sirieni resimt un elan si o
recunostinta aparte pentru faptul ca rusii au facut un pas ho-
tarat pentru a pune capat mdcelului contra crestinilor care se
desfasoara de peste patru ani.
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Pentru multi crestini de pretutindeni Putin poate deveni un
Constantin al secolului XXI, acel imparat roman care la vremea
lui a ajutat crestinii sa pund capat prigoanei indurate sub imperiul
roman. Constantin a conferit privilegii Bisericii Crestine care i-au
permis sa devina suficient de puternica pentru a avea un impact
pozitiv asupra societatii. Putin se poate dovedi a juca acelasi rol in
istoria zilelor noastre si sa refaca supraputerea crestina, rol pe care
altadata l-a jucat Vestul, dar pe care acesta l-a abandonat.

Atunci cand presa occidentala mentioneaza declaratia lui Pu-
tin despre protejarea crestinilor persecutati, ei analizeaza aceasta
luare de pozitie doar ca pe un instrument de expansiune geopo-
litica, sustinand ca ea nu este Inradacinatd in credinta crestina.
Expertii occidentali prezinta credinta lui Putin ca pe un truc cinic,
menit s& ii serveascd propriile interese politice. In orice caz, asta
arata abisala ignoranta occidentala fata de evolutiile spirituale care
au loc in Rusia din momentul caderii comunismului si incheierii
Razboiului Rece.

In cartea autobiografica ”Prima persoani”, publicata in 2000,
Putin sustine ca in prima linie a oricdrei legi trebuie sa stea valorile
morale si faptul ca Rusia trebuie sa acorde o atentie majora pozitiei
sale spirituale, In acelasi fel cum o face atunci cand e vorba de
pozitia sa politica sau geografica. Asta arata ca Presedintele Putin
are o intelegere adevarata a faptului ca In aceasta lume temeliile
spirituale ale realitatii politice au un efect profund asupra felului in
care se dezvolta cultura. O cultura viabila are nevoie de o busola
morala, care patrunde mai profund decat trecatoarele oportunitati
politice si dogma secularista "fa orice doresti”.

Iar intrucat un numar mare de crestini tradati de catre Occi-
dent astazi privesc spre Rusia ca spre o speranta si protectie, asta
poate deschide o noua cale pentru o influenta globala a Rusiei.

Rusia care si-a declarat determinarea de a proteja crestinii
persecutati si-a sporit importanta pentru milioane de crestini din
lume. Acceptarea acestui rol reprezinta o turnura a jocului pentru
crestinatate si concomitent ofera posibilitatea schimbarii rolului
Rusiei in lume.

Filosoful crestin rus Ivan Ilyin credea in darul si talentul re-
ligios al sufletului rusesc si in faptul ca Rusia are un rol mesianic
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in istorie. El spunea: 7Istoria rusa tine in totalitate de triumful
moralitati asupra greutatilor, ispitelor, pericolelor si dusmanilor”.

Alti doi proeminenti filosofi crestini rusi, Nikolai Berdiaev
(1874-1948) si Vladimir Soloviov (1853-1900) sustineau ca misiu-
nea istorica a Rusiei este de a conduce spre unificarea lumii. Rusia
va transcende secularismul si ateismul si va crea un regat spiritu-
al unificat. Berdiaev spunea: ”Conceptia mesianica rusd a exaltat
mereu Rusia ca pe o tard care va ajuta la rezolvarea problemelor
umanitatii’.

Soloviov n-a cautat sa foloseasca Biserica Ortodoxa Rusa pen-
tru a separa rusii si cultura rusa (fata de Occident), el a cautat
unitatea religiilor si a culturilor in scopul de a influenta o renastere
religioasa si o orientare spirituala, mistica si supranaturala in dez-
voltarea omenirii ca opozitie unei lumi materialiste.
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Parintele Dmitri Smirnov (Rusia):

“Toate revolutiile se fac dupd acelasi
calapod masonic”

(Interviul a fost inregistrat pe video la Moscova de
catre prietenul nostru Alexei Komowv, pentru portalul
www. fluz.md)

A. Komov: Care sunt originile spirituale, intelectua-
le si ideologice ale Revolutiei din Octombrie?

Pr. Dmitri: Cele spirituale, in viziunea mea, deriva din fap-
tul ca odinioara Rusia a fost o tara ortodoxa. Ce ar insemna asta?
Crestinismul rus in traditia sa ortodoxa constituia codul de condu-
ita de viata, pentru larga majoritate a oamenilor rusi. Ei se aflau
sub influenta acelor oameni care se considera conducatorii popoare-
lor. Insd de la un timp, acestia au inceput si-si zica “intelighentia”,
de la cuvantul “a gandi”, adica ei sunt tocmai cei care gandesc, iar
intrucat carti in limba rusa despre asa ceva nu existau, ei citeau
carti in franceza, germana, mai rar — in engleza. Ei s-au patruns
de logica si frumusetea gandirii scriitorilor respectivi. Chiar si im-
parateasa Rusiei a facut pasiune pentru ei, dar si tarul rus, Piotr
Alexeevici, pe care Europa il numeste cel Mare, si asta pentru ca el
a cautat sa introduca si chiar a introdus in Rusia ceea ce a Insusit
in Occident, inclusiv a lichidat institutia patriarhiei. Anume aceas-
ta masura l-a facut pe Maximilian Volosin sa-1 numeasca drept
primul bolsevic. Insd nu toti oamenii care gandesc sunt de acord cu
aceasta apreciere.

A. Komov: Solonevici, tn cartea lui “ Monarhia popu-
lara”, pe care am recitit-o recent, arata in detaliu ca acea
masura a lui Petru I reprezinta raddacina multor probleme,
care exista pana in prezent in Rusia.

Pr. Dmitri: Bineinteles, pentru ca el a creat un anume tip de
sistem imperial, care functioneaza intr-o masura considerabila pana
in prezent, la fel cum in Germania multe dintre legile adoptate pe
vremea lui Hitler functioneaza pana in prezent.
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A. Komov: Desigur, asa cum e, de pilda, cu interzi-
cerea educatiei in familie, care ramdne in vigoare pand
la ora actuald. Respectiva interdictie a fost instituitd de
catre Hitler si este tncd in vigoare.

Pr. Dmitri: Anume asta am avut in vedere. Pur si simplu
nu este cazul sa aprofundam acest subiect. Asadar, iata primul
aspect. Poporul rus s-a pomenit sub influenta acelor oameni, care
urmau sa-1 calauzeasca spre Tmpéré’gia lui Dumnezeu, insa acestia
s-au apucat sa-l indrepte spre crearea Tmpé’u"étiei lui Dumnezeu pe
pamant. Adica, este vorba de o idee masonica in stare pura, care
prin excelenta este una anticrestina. Anume aici a inceput proce-
sul. Ceea ce a si condus incetul cu incetul spre lovitura de stat din
octombrie. Momentul respectiv a reprezentat punctul culminant,
fiind vorba de o criza. Componenta spirituala: poporul se dezice de
Dumnezeu, de Biserici. In acest sens, unul dintre textele-manifest
este romanul lui Lev Nikolaevici Tolstoi “Invierea”, el, de fapt,
scriindu-si propria Evanghelie. Adica autorul respectiv a fost un
soi de apostol, sau, asa cum i s-a spus pe buna dreptate, “oglinda
revolutiei ruse”. Cand citesti anumite lucrari ale lui Lev Nikolae-
vici, deja poti observa: iata fructul s-a copt.

Acum, despre componenta intelectuala. Si aici totul este lim-
pede. Asta pentru ca poporul simplu, care avea de regula doar stu-
dii primare, nu putea sa faca fata intelectualitatii, nu scria articole
pentru ziare. Printre intelectuali au fost, Insa, si oameni ca Mihail
Osipovici Mensikov, care a fost executat printre primii fara nici un
fel de judecata sau ancheta. El scria articole si despre patriotism,
si despre crestinism, si despre flota rusa, si despre dragoste. Insa
majoritatea celor care scriau, criticau si negau totul. Pentru ei si
tarul era rau, si imparateasa, si toti ministrii. Chiar si acel minis-
tru, pe care ei insisi il alegeau sau il numeau, peste o saptamana
devenea unul rau.

Pentru ei chiar si Nikolai II, care este un sfant, e rau. Unii pana
in prezent vorbesc de la microfoane, la TV si radio precum ca tarul
ar fi fost si plin de metehne, si lipsit de vointd. Dar ce conteaza
toate acestea? Echipajul trebui sa dea ascultare capitanului. Impa-
ratul este al doilea in ierarhie dupa Dumnezeu. Si cu asta — basta,
chestiunea este consumata. Iar cel care nu da ascultare, daca au
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loc operatiuni militare, ajunge in streang. Dupa care devine hrana
pentru pesti. Uite-asa! Altfel nici nu poate fi, de vreme ce ai depus
juramantul. Cum adica revolutie? Revolutia este ca o rascoala pe
nava. Asta in ceea ce priveste aspectul intelectual.

Tar acum despre ideologie.
A. Komov: Marzismul.

Pr. Dmitri: Nu, marxismul este doar un caz particular. De
fapt, in spatele acestuia sta anume ideologia masoneriei. Pur si sim-
plu marxismul reprezinta un model economic (avand un continut
ideologic) destul de articulat sub aspect logic, acesta avand un
anume farmec asupra cuiva cu studii universitare europene. lata
cheia! Apuca-te si fa. Astfel incat un filosof si ganditor mediocru ca
Ulianov a luat totul de-a gata, croind aceasta dogma in functie de
circumstante si transformand marxismul intr-o religie. Fiind un om
pur rational, Ulianov nu avea nici un interes pentru masonerie, el
nu suferea mistica sub nici o formi. El a fost numit in functia re-
spectivi, ca de obicei, ca un fel de buldozer. In timp ce Trotkl avea
0 componenta mistica. In plus, acesta e suspectat ca ar ﬁ lucrat
pentru diverse servicii speciale. In acest sens, Trotki este un om de
anvergura. Insa, pentru a doborl Rusia, era nevoie de un fel de Ste-
pan Razin. Iata ca Ilici s-a dovedit a fi persoana potrivita. Asadar,
omul necesar a fost gasit. Mai ramanea doar sa i se dea bani si sa i
se asigure securitatea. Atat. Lui i se acorda tot sprijinul. La fel cum
astazi este ajutat Miska Saakasvili. Un om absolut ciudat, da-i-ar
Dumnezeu sanatate. Aici totul e clar. La fel ca si in cazul lui Eltin.
Un om bolnav, foarte bolnav. Nu stiu daca este vorba de stadiul doi
sau trei, pentru ca as fi avut nevoie de cel putin cincizeci de minute
pentru a ma putea pronunta, fiindca ma pricep la asa ceva. Anume
astfel de oameni sunt selectati, acestia fac tot ce li se spune.

Iata componenta intelectuald, spirituala si ideologica. lar sursa
acestui fenomen este Satan.

A.Komov: Vorbim despre raddacinile fenomenului, nu-i
asa, parinte?

Pr. Dmitri: E clar ca acestea sunt la suprafatd, ca la mesteceni.

A.Komov: Iatd cd si mausoleu si-au fdacut, dupa chi-
pul vechiului zikkurat. §i nu doresc nici pand in prezent
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sa-l inmormanteze pe Vladimir Ilici. De ce credeli cd se
intampla asa?

Pr. Dmitri: Pai este vorba de o religie.

A.Komov: §i cine o mai marturiseste la ora actuala?

Pr. Dmitri: O marturisesc sacerdotii lor care au mai ramas
in viata.

A.Komov: Imi amintese, pdarinte, cd acum cativa ani
am pledat impreuna la o masa rotunda organizata la Duma
de Stat pentru ca Vladimir Ilici sd fie scos de acolo si poa-
te chiar sa fie construita o capela tn locul respectiv.

Pr. Dmitri: Nu, nu, fereasca Dumnezeu!

A.Komov: Dar de ce este imposibil ca Lenin sa fie luat
de acolo chiar acum?

Pr. Dmitri: De ce este imposibil? Cum adica imposibil? Dati-
mi un harlet si il mut eu de acolo. Ar fi un efort greu pentru mine,
deoarece am aritmie cardiaca, dar daca mi se va spune: “Da-i zor!”,
m-as apuca de treaba asta chiar deseara. Cum adica: “imposibil”?
Uite, pe Stalin, corifeul tuturor popoarelor, I-au Ingropat peste noap-
te, si nimeni nici n-a cracnit. Insé la ora actuald in tara noastra s-a
creat o anumita situatie. Atata libertate precum e la noi, nu mai
exista In nici o tara: a) nicaieri in lume si b) in Rusia nu a existat
niciodata. Iata de ce vor cracni, si inca destul de mult. Ins& condu-
catorii nostri, ca niste politicieni intelepti, nu doresc nici un fel de
tulburari, deoarece intr-adevar, ramasitele corpului lui Lenin nu sunt
atat de importante, incat de dragul lor sa provoci chiar si niste tul-
buréri neinsemnate. Eu, de pilda, sunt in totalitate pentru asa ceva,
dar una e parerea mea personald, pe care o pot exprima ca un om
liber a unei tari libere, si cu totul altceva e atunci cand este vorba de
politicieni, care se ocupa de asa ceva. Ei stiu mai bine.

A.Komov: Recent Konstantin Malofeev, pe care il
cunoastem foarte bine ambii, a devenit liderul miscarii
“Vulturul Bicefal”, care isi propune sd propage ideea mo-
narhista tn Rusia, reabilitarea monarhiei tn Rusia. Ei
initiazd la modul serios o campanie, care sd pregdteascd
opinia publica astfel, tncat dupa urmatorul termen al lui
Vladimir Vladimirovici, tn 2024, sa convoace o Aduna-
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re constituantda si sd instituie monarhia in Rusia. Poate
atunci s-ar rezolva cumva problema si cu Lenin.

Pr. Dmitri: Nu stiu. Sincer vorbind, personal ma intereseaza
mai putin asa ceva.

A.Komov: Ce anume? Monarhia?

Pr. Dmitri: O asemenea varianta. Eu nu inteleg prin ce for-
ma noastra de organizare statalda se deosebeste In mod substantial
de monarhie.

A.Komov: De fapt, in esentd ea deja este o monarhie.

Pr. Dmitri: Ei, vedeti.

A. Komov: Pur si simplu ar trebui de addugat o anume
dimensiune sacrd.

Pr. Dmitri: Cat priveste dimensiunea sacra, asta depinde si de
opinia presedintelui. Dar el insusi afirmase ca nu este adeptul acestei
idei. Iar pe de alta parte, din randurile cui ar fi de ales un monarh?

A. Komov: Pai iatd, Dumnezeu va ardta.

Pr. Dmitri: Fi, daca existd negocieri directe cu Cel care ur-
meaza sa arate... Mi se pare ca pentru a renaste monarhia, trebuie
sa ne rugam pentru ea, iar cat priveste luarea in calcule a termene-
lor dintre campaniile prezidentiale, asta ar fi in stil bolsevic.

A. Komov: Dar iatd ca Leonid Petrovici Resetnikov,
care a condus pana nu demult Institutul de Cercetari Stra-
tegice din Rusia, atunci cand presedintele Putin il decora
cu un ordin, ei au stat de vorbd timp de o ord. In cadrul
acelei discutii, domnul Resetnikov i-a relatat lui Vladi-
mir Putin cd intentioneazd sd se ocupe anume de aceste
chestiuni. Totodata, el a subliniat cdt de benefica poate fi
monarhia pentru Rusia, aducindu-i mai multe argumente
in acest sens, iar Vladimir Vladimirovici reactiona de o
manierd extrem de pozitiva.

Pr. Dmitri: Asta e foarte clar. Deoarece monarhia, in special
in versiunea ei imperiald, reprezinta singura si cea mai potrivita
formi de organizare statali a Rusiei. Insd ar mai fi de precizat ur-
matoarele: ce fel de monarhie, electiva sau ereditara? Si apoi, intr-o
monarhie conteaza intai de toate increderea poporului in monarh
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si In monarhie. In Anglia, unde traditia monarhica a existat nein-
trerupt rolul monarhului s-a redus la minimum, desi e prezent, iar
regina numeste premierul. In Rusia monarhia a existat sub o forms
sau alta tlmp de nous sute de ani. Insi omul sovietic nu este omul
rus. Acesta are in cap doar negare fata de monarhie. Si doar foarte
putini oameni, cei capabili sa citeasca din carti, sunt in stare sa
ajunga la concluzia ca monarhia reprezinta ceva mai bun. Sa ne
amintim ca noi am avut monarhie, iar monarhul era un om sfant,
dar poporul a respins aceasta idee, si nimeni nu si-a aparat mo-
narhul. Nici generalii, nici parlamentul, nici paturile sociale. Chiar
si clerul s-a bucurat pentru revolutia din februarie 1917. Iata cum
stau lucrurile. Monarhia trebuie si reving in tara noastra, Insa
acest lucru nu trebuie s fie ficut in mod artificial. Daci Vladimir
Vladimirovici, cu autoritatea domniei sale, va sustine acest model,
atunci, cu vointa, experienta si, as putea spune, cu stilul sau diplo-
matic stralucit, ar putea realiza acest proiect.

A.Komov: Pdai, itata, noi contam pe el.
Pr. Dmitri: Si ce ar trebui sa urmeze?

A. Komov: Sa zicem, cd el — sd-i dea Dumnezeu sana-
tate — va putea pe parcursul primilor ani sa fie un fel de
protector al acestui sistem nou.

Pr. Dmitri: Nu stiu. In orice caz...

A.Komov: Ceva de genul a ceea ce s-a tntamplat in
Spania, atunci cand s-a trecut destul de lin de la regimul
Franco la monarhie.

Pr. Dmitri: Eu, fireste, cunosc poporul nostru, in virtutea
slujbei mele. Si pot spune cu toata certitudinea. Deocamdata po-
porul este pregatit pentru asa ceva chiar mai putin decat pentru
inmormantarea lui Lenin si pentru schimbarea denumirii regiunii
Leningrad in Sankt-Petersburg.

A.Komov: Ezxista date statistice, sondaje soctologice,
potrivit carora in ultimele decenii creste numadrul adeptilor
monarhiet, la ora actuald aceasta fiind de aproximativ 35
la suta, tn timp ce acum vreo zece ani procentul era de cir-
ca 24, daca nu gresesc. Insda printre tinerii de la Moscova
st Petersburg ar fi vreo 40 la sutd.
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Pr. Dmitri: Monarhia, fata de alte probleme care exista la
noi, este o chestiune cu totul secundara. Exista sarcini mult mai
importante care stau in fata poporului.

A. Komov: Care ar fi acestea?

Pr. Dmitri: [ata prima. Cea mai simpla. Rusia noastra, de la
Alaska si pana la Polonia, de la Finlanda si pana la Ucraina, e aco-
perita de un strat gros, de cam 20 de metri, de Injurdturi. Aceasta e
noua limba a omului rus contemporan. Trebuie cel putin sd incetam
a mai injura, sau, mai bine zis, sa vorbim in injuraturi.

A.Komov: Asa ceva e mai dificil decdt sd se reinstau-
reze monarhia.

Pr. Dmitri: Nu. Pur si simplu fiecare om trebuie sa inceteze
sa mai Injure. Asta nu cere nici un efort. Nu e nevoie de nici un fel
de investitii financiare, in general nimic. Acesta ar fi primul aspect.
Doi. Trebuie ca fiecare femeie tanara sa inteleaga ca o casatorie
civila nu este o casatorie, ci e forma cea mai rea a prostitutiei gra-
tuite. Si ca daca doreste sa creeze o familie, atunci sa si-o creeze.
Tar acel barbat, care doreste sa o ceara in casnicie, sa ii fie sot,
trebuie sa poarte intreaga raspundere juridica pentru asta. Daca
el face aceasta propunere, actul respectiv este perfectat juridic, iar
atunci cand este vorba despre oameni credinciosi — ei se cununa in
biserica. lar dacd sotul isi paraseste sotia, el este lipsit de totul.
Poftim, nimeni nu-i interzice sa plece. Insa intreaga avere, toate
activele lui, din tara si din strdinatate, trec In proprietatea sotiei
lui, iar el isi prezinta scuzele de rigoare. Dupa asta el este liber sa
se insoare a doua oara cu cine vrea, unde vrea, dar el incepe viata
de la capat. Si nici nu e vorba de pensie alimentara. Totul apartine
ei si copiilor lui. Trei. Pentru a se institui monarhia, trebuie sa
incetam a ne ucide unii pe altii. La noi se desfasoara un adevarat
razboi civil. Anual cateva milioane de femei, avand binecuvantare
sotilor, isi ucid copiii. Pe parcursul unui singur an numarul celor
ucisi il depaseste pe cel din al Doilea Razboi Mondial.

Tata toate acestea sunt mult mai importante decat monarhia.
Sa zicem ca vom avea un imparat, Insa peste zece ani Rusia isi va
inceta existenta. Asta deoarece nu va mai fi de unde sa recrutam
graniceri, aviatori, nu va avea cine sa produca obuze S-500. Nu
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are cine. Nu exista nici pedagogi, nu exista nimic. Sunt doar pen-
sionari. Atat. Insi fard toate acestea, abandonarea injuraturilor,
renuntarea la asa-numitele “casatorii civile”, apararea sotiilor si
copulor abandonatl renuntarea la avorturi, fara toate acestea ni-
mic nu va mai fi p081b11 Doar asa 1i putem ardta lui Dumnezeu
ca suntem pentru monarhie. Insa daca toate acestea nu se vor in-
tampla, atunci nu va mai exista nimic, nimic nu va mai fi in tara
asta, niciodata.

A. Komov: De ce aceasta lovitura de stat s-a produs
anume in Rusia $i in ce mdsurd este vorba despre “un
proiect de zmport”‘?

Pr. Dmitri: In modul cel mai direct. Toate revolutiile se
savarsesc din exterior. Oamenii care platesc pentru realizarea unor
astfel de rasturnari in interiorul tarii isi urmaresc propriile scopuri.
Unii ca acestia isi gasesc mereu oameni, care se formeaza in baza
cartilor, pe care tot cei dinafara le editeaza. Initial ei creeaza opozitia,
dupa care 1i produc pe cei care pot fi numiti HongWéiBing (Garzile
Rosii din China — n. trad.), dar si revolutionari, asta conteaza mai
putin. Toate revolutiile se fac dupa acelasi calapod masonic.

A. Komov: Dar de ce s-a reusit asa ceva anume in
Rusia?

Pr. Dmitri: Pentru ca intreaga lume este impotriva Rusiei.
De ce exista si sunt atat de populare astfel de idei in Europa si
SUA? Dar s-a produs anume in Rusia, deoarece nu mai exista o
autoritate de stat puternicd. Intre timp au fost doborite mai toate
monarhiile, iar cele care mai continuau sa existe, slabisera. Iata de
ce ultimele trei imperii pur si simplu s-au prabusit. Iar Rusia era
dusmanul principal, deoarece ea era intr-o masura considerabila o
tard crestina. In mintea si inima ei era crestinismul. Oamenii nici
nu stlau nimic altceva. Tar lupta lui Satan cu Dumnezeu are loc
tocmai pe acest teren. In acest sens, Rusia este dusmanul numarul
unu. lata, la ora actuala chiar si acel crestinism microscopic, care
mai existd la noi, si ceea ce avem In gene tot mai constituie un
factor iritant. De ce? Pentru ca rusii se revolta mereu contra unor
nedreptati. Cum vine asta? De unde vine dreptatea? Cel care e mai
bogat acela este si cel care ar avea dreptate. Insa rusii considera
ca asa ceva este nedrept. Toatd lumea considers ci este just sa-si
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cedeze suveranitatea, propriul sistem financiar, uzinele, pamantul.
Pana si copiii au fost dati pe mana homosexualilor. Adica, altii au
cedat totul, dar rusii nu au facut asta. La noi astia nu-si pot or-
ganiza nici macar o parada gay. Ce e cu toatd dezordinea asta, se
intreaba unii?

A.Komov: Regimul sovietic a produs o ideologie spe-
cifica, numita si religia civilizatiei sovietice. Care ar fi
cauzele si trasaturile definitorii ale sovietolatriei? Cum
ati explica faptul cd la distanta de mai bine de un sfert de
veac virusul comunismului sovietic mai persista in Rusia
st in alte tari din fostul lagdr socialist?

Pr. Dmitri: [ata cum stau lucrurile. Daca e sa privim struc-
tura interioara a oricarui om, vom observa ca exista cateva nive-
le. Nivelul superior il reprezinta moda si masura in care acesta o
urmeaza. Atunci cand privim un om, nu vedem nici diploma lui,
nici felul In care se comporta. In clipa in care acesta intra pe usa,
initial observam masura in care este atasat modei. Aici este vorba
de stratul superior. Insa omul este alcatuit din mai multe straturi:
familia, educatia, cultura tarii in care locuieste, dar si cea in care a
invatat, Europa, America sau Rusia. Toate acestea pot fi observate.
Iar la nivelul cel mai de jos se afla temelia — religia. Si iata ca In
cazul omului sovietic, chiar atunci cand este vorba de un anticomu-
nist, s-au produs niste mutatii. La fel e in cazul liberalilor nostri.
Acestia sunt niste comunisti absoluti, niste trotkisti. Ei poseda toa-
te trucurile. Ei spun "democratie”, dar sunt gata sa-1 striveasca pe
oricine. Ei opereaza mereu cu un limbaj dublu. Ei inventeaza tot
felul de tehnologii de flibustier, dar in acelasi timp 1si dau cu pare-
rea asupra a ceea ce este democratic si nedemocratic. De fapt, este
vorba despre o pura demagogie. Tot astfel actioneaza si aceasta
pseudoreligie. Deoarece in religia marxist-leninista nu exista ade-
var, asa cum nu exista nici in paganism. Oamenii aduc jertfa zeilor,
iar sacerdotii lor le spun ca daca vor aduce astfel de jertfe, atunci
zeii 1i vor rasplati cu roadele muncii lor, apele Nilului se vor ridica
pentru a uda campurile si le va acoperi cu namol. Toate acestea
nu sunt decat niste scorniri. Respectivii sacerdoti pretind ca atunci
cand luna acopera soarele, urmeaza o nenorocire. Dar si aici e vor-
ba de un neadevar. De ce "pseudo”? Deoarece adevarata religie 1si
indeplineste fagaduintele.
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A. Komov: Dar adevarul este unul singur.
Pr. Dmitri: Desigur.
A.Komov: Ortodozia.

Pr. Dmitri: Bineinteles. Asta in timp ce in alte religii exista
doar sclipiri de adevar. Dar toate religiile pagane sunt mincinoase de
la Inceput si pana la sfarsit. Insi acestea se dau drept religii adeviira-
te, urmarind niste scopuri meschine precum Inavutirea financiara.

A. Komov: Criticii experimentului sovietic se refe-
ra de cele mai multe ori la efectele politice si economice
ale acelei perioade, operand cu sistemul de referinta al
democratiei occidentale. De ce aspectele de ordin religios,
spiritual, metafizic raman de cele mai multe ori pe plan
secund?

Pr. Dmitri: Vorba e ca economia si bunastarea reprezinta
treapta inferioara a manifestarii firii umane. Iar cea spirituala face
sufletul omului sa fie apt de manifestari fine care se exprima prin
formule precum ”Daca cineva iti da o palma peste obrazul drept,
intoarce-i-1 si pe celalalt”. Intrucat cum sa-si asigure hrana stie si
un lup, dar cum sa-si puna obrazul la batale, nu stie nici un animal.
De aceea, Crestinismul tinde sa-1 transforme pe om intr-un inger,
iar celelalte asa-zise religii tind sa-1 transforme pe om In demon.
Tata de ce acestea dezvolta anumite aspecte spirituale, doar ca de
natura demonica, tocmai de aceea multi dintre adeptii lor isi inche-
ie viata la casa de nebuni.

A. Komov: In mod curent se considerd cd liberalismul
st comunismul ar reprezenta doua ideologii diametral opu-
se. Insd la o privire mai atentd putem identifica o serie de
coincidente si complementaritdti izbitoare. Dumneavoas-
tra cum ati descrie deosebirile si similitudinile dintre cele
doua teorit politice?

Pr. Dmitri: E vorba de lucruri elementare care au fost obser-
vate de mult timp. Ce ar insemna notiunea ”diametral”? E vorba
de cea ce se afla la extremitati diferite. Daca e sa privim la mainile
noastre, vedem ca aici degetul respectiv este in stanga, iar dincolo
este in dreapta. Ele sunt diametral opuse, insa daca sa le alaturam,
se va dovedi ca acestea sunt identice.
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A Komov: Dar care totusi ar fi deosebirile si asema-
narile dintre cele douad ideologii?

Pr. Dmitri: Deosebirile apar din perspectiva examinarii aces-
tora in mod separat. Iar asemanarea consta in faptul ca ambele au
un singur izvor — satanismul. $i, bineinteles, asemanarea rezida in
minciund. In general, insi, comunismul este cumva mai onest. In
timp ce comunismul constituie o minciuna sfruntata, liberalismul
reprezinta un soi de inselaciune vicleana.

A. Komov: Unii cercetatori sustin precum cd proiectul
comunist gi-a gasit o continuare logicd tn proiectul globa-
list. In ce masurd gasiti intemeiata aceasta opinie?

Pr. Dmitri: Comunismul de asemenea constituie un proiect
global. Dar oare Kominternul reprezinta altceva decat un astfel de
proiect? Si revolutia mondiala ce sa fie? Prin ce se disting toate
acestea de globalismul de astazi? Vorba e ca proiectul comunist n-a
functionat, deoarece patriotismul popoarelor europene s-a dovedit a
fi mult mai nalt decat aceasta ideologie. Adica, nimeni nu era dispus
sa moara pentru asa ceva. Si atunci a fost inventata o alta paradig-
ma, cea cu drepturile omului, egalitatea de gen si toate celelalte.

A. Komov: O altd confuzie frecventd in Rusia $i in
spatiul ex-comunist in ansamblu este atasamentul conco-
mitent al unei parti a populatiei atat fatd de Bisericd, cat
st fatd de civilizatia sovietica prin definitie anticrestind.
Ce ar trebui sa se intreprindd pentru a se depdsi aceastd
abordare cel putin incoerenta? Oare insasi ierarhia biseri-
ceasca n-ar putea contribui in mod substantial la depdsirea
acestor rataciri?

Pr. Dmitri: Ierarhia bisericeasca face tot ce 1i sta in puteri.
As aminti ca acum o suta de ani Ortodoxia avea trei sute de mii de
preoti si calugdri, in timp ce la ora actuala numarul lor este doar
de 30 de mii, adica de zece ori mai putin. Noi inca nu am reusit sa
ne restabilim pierderile. Acum, despre atasament. La nivel genetic,
rusii raman a fi ortodocsi chiar daca uneori nu inteleg ce Inseamna
asta. Intrucét educatia pe care au primit-o timp de noua sute de
ani s-a pastrat adanc inradacinata in subconstientul colectiv. $i
sovietismul s-a Inradacinat adanc, insa la alt nivel. Altfel zis, daca e
sa privim cele doua nivele - Crestinismul si religia sovietica — atunci
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Crestinismul se afla la un nivel mult mai profund al temeliei. Acum,
ce ar fi de facut? Trebuie sters din memorie tot ce este sovietic.
Totul. Denumirile oraselor, toate monumentele pana la ultimul. Si
asa mai departe. Manualele noastre de istorie trebuie sa arate ca
a fost vorba de o tragedie a poporului rus, ca au sosit niste agenti
straini, dotati cu bani straini si, profitind de situatia tulbure pe
care ei insisi au creat-o, au produs acea mare tragedie. Este vorba
in particular de o situatie pe care au determinat-o intre altii si
bolsevicii, insa rolul de baza le-a apartinut masonilor. As aminti ca
toti membrii Guvernului Provizoriu, cu exceptia unui singur om,
faceau parte din lojele masonice.

v
(’)?
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Benedict Ciubotaru (Republica Moldova):

“Tinta revolutiei: Desfiintarea ontologica
a Imperiului Rus ca pavaza globala
a Bisericii Ortodoxe universale”

Care sunt originile spirituale, intelectuale si ideologice
ale Revolutiei din Octombrie?

Originile ideologice ale acestui eveniment le vad astfel. Formal
era marxismul in versiunea sa trotkista. In realitate, aceastd ide-
ologie a fost confectionata drept un instrument al diversiunii psi-
ho-informationale Impotriva temeiurilor existentiale ale Imperiului
Rus, deoarece acesta avea o functie geopolitica de nivel global — de
a servi drept pavaza a civilizatiei ortodoxe. Scopul acestei facaturi
ideologice era de a seduce masele inculte din Rusia, in special cele
dezradacinate cum era muncitorimea — descrestinata, rupta de tra-
ditiile satului, dezorientata de invalmaseala modernista a orasului
cosmopolit, comercial, militant antitraditional, pervers, chiftind de
publicitatea pacatului prezentat drept norma.

Evenimentul etichetat drept “Revolutia din Octombrie” face
parte, sub aspect spiritual, dintr-un fenomen mult mai vast, mai
profund. Este vorba de acelasi fenomen care a generat asemenea
evenimente ca revolutiile “olandeza”, “engleza”, “franceza” si, fires-
te, cea “rusa”. Din acelasi fenomen face parte si capitalismul ca sis-
tem de institutii economico-financiare, politice, sociale, culturale,
spirituale, si comunismul asa cum a fost teoretizat de Marx, Trotki,
Lenin, Mao alaturi de “scoala de la Frankfurt” a neomarxistilor.
Din acest fenomen spiritual face parte si un asemenea eveniment
cum este rastignirea Mintuitorului lisus Hristos-Dumnezeu, prigoa-
nele crestinilor, islamul ca origine si doctrina geopolitica si morala,
cruciadele (in esenta si in scopul lor eminamente anticrestine, an-
ti-islamismul lor declarat fiind doar un pretext), iluminismul sec.
XVIII, precum si liberalismul impreuna cu comunismul sec. XX, iar
astazi este democratia si globalismul. In traditia autentic crestina,
in cea ortodoxa, acest fenomen spiritual se numeste “taina farade-
legii” pomenita de Sf. Apostol Pavel.
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In originile sale spirituale (prin care inteleg, de fapt, atit ul-
timele sensuri ale evenimentului si fenomenului dat, cit si rostul
transcendental urmarit de artizanii intregului fenomen din care
face parte si evenimentul in discutie) toate aceste evenimente si
procese sociale tin de marele proiect de reformatare a omului, a
naturii lui. Prin aceste evenimente se lucreaza reformatarea omului
din cel traditional, constient de rostul vietii lui, adica a omului care
s-a dobindit constiinta de sine, in unul lipsit cu totul de constiinta
de sine, In unul minat de dorinta bunastarii, a confortului fiziologic
si social. Este vorba, in esenta, de o rascoala impotriva firii omului
ca “chip si asemanare a lui Dumnezeu” si inlocuirea lui cu “chipul
si asemanarea diavolului” care si este primul revolutionar care a
incercat sa schimbe ordinea dumnezeiasca din Ceruri. Fiind infrint
acolo Satana Incearca sa-si zideasca o Imparatie a sa pe pamint,
imparatie in care sa-i cuprinda pe toti, pre absolut toti oamenii.
Procesul edificarii acestei imparatii globale se numeste globaliza-
re, adica extinderea controlului total al aceea ce numim intrucitva
eufemistic “oligarhie financiara globala” asupra tuturor teritoriilor
si a populatiilor de pe ele. Instrumentul central al globalizarii este
democratizarea mina in mina cu liberalizarea economiei, proces din
care face parte, de altfel, si, bundoara, Acordul de asociere la UE
— care si este o noua editie a URSS-ului de factura trotkista (alias
“neomarxista”).

De ce aceasta lovitura de stat s-a produs anume in
Rusia si in ce masura este vorba despre “un proiect de
import”?

Pentru a intelege de ce tocmai Rusia a fost tinta necesara pen-
tru fenomenul “tainei faradelegii” (céci evenimentul “revolutia din
Octombrie” este o manifestare concreta a acestui fenomen) trebuie
sa pornim, cel putin, de la Conferinta internationala de la Viena
din 1815 la care se adunasera invingatorii lui Napoleon, principalul
dintre care era Imperiul Rus, cel care a demonstrat in fapta capaci-
tatea sa militara si institutionald de a infringe cea mai numeroasa,
cea mai inzestrata tehnologic si ideologic si cea mai temutd armata
a Intregii Europe — armata adunata de catre Napoleon din toate
tarile cucerite de el.
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La acea conferinta a fost stabilita noua ordine mondiala de
atunci care a tinut, formal, pina la Razboiul I Mondial, fiind inlo-
cuita cu o noua ordine mondiala la Conferinta de pace de la Versai-
lles din 1918 care a legitimizat si legalizat rezultatele Razboiuluui I
Mondial. La acea vreme (1815) oligarhia financiara controla practic
intreaga omenire cu exceptia Rusiei si, Intrucitva mai putin, a Im-
periului Austro-Ungar si a celui German (acesta deja dupa 1870).
Ceea ce numim conventional “oligarhia financiara globald” a inteles
foarte bine ca, fara desfiintarea definitiva a Rusiei ca factor geopo-
litic global, interesele ei esentializate In capitalism ca orinduire de
expresie financiar-camatareasca, dar care este materializarea unei
credinte de nivel spiritual, nu vor putea fi realizate.

Astfel putem considera ca faza practica a pregatirii revolutiei
“ruse” a Inceput indata dupa acea conferinta si, bunaoara, tentati-
va esuata de lovitura de stat a dekabrlstllor dln decembrle 1825 de
la Sankt- Petersburg a constituit doar un prim pas in lantul de sub-
proiecte ale mega-proiectului “Desfiintarea ontologica a Imperiului
Rus ca pavaza globala a Bisericii Ortodoxe universale, inclusiv a
intregii civilizatii ortodoxe”, adica ca singura stavild in calea rea-
lizarii proiectului global al noii supra-ordini globale sub controlul
deplin al “oligarhiei financiare globale”.

De altfel, conform conditiior acelor intelegeri de la Viena,
Rusia se obliga sa intervina oriunde in lume pentru a proteja
monarhiile legitime de atunci. Astfel, Rusia intervenise in 1848
pentru a salva Austro-Ungaria de revolutia pusa la cale in in-
treaga Europa de atunci impotriva monarhiilor legitime. Astfel
Rusia a demonstrat in fapta ca ea vrea si poate opri ofensi-
va oligarhiei financiare globale, desi, prezumtiv, la acea vreme
conducerea Rusiei inca nu cunostea legatura functionala strinsa
intre miscarile revolutionare si finanta “internationala” Aceasta
capacitate a Rusiei trebuia distrusa.

Intregul secol al XIX-lea a fost folosit, in ceea ce priveste
“chestiunea rusa”, atit pentru a eroda constiinta de sine a poporu-
lui rus, a societatii ruse, cit si pentru a izola Rusia de restul lumii
ortodoxe. Astfel, oligarhia financiara a confectionat statele “nati-
onale” Grecia (1830), Serbia (1830/1878), Bulgaria (1860/1878) si
Romania (1859) sub controlul sau total si, fireste, in interesele sale
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anti-rusesti. De unde avem rusofobia congenitala a, practic, tuturor
regimurilor, cu eventuale rare exceptii (sirbesti), care au cirmuit
aceste fiefuri ale oligarhiei globale exclusiv in interesele ei. Aceste
statulete artificiale — ca geneza si ca mecanisme institutionale — au
fost folosite, fiecare in felul sau, pentru a declansa Razboiul I Mon-
dial in care sa se lase prins si Imperiul Rus, caci pentru desfiintarea
lui a si fost organizata acea conflagratie. Ca efect lateral al caderii
Rusiei a fost si desfiintarea a inca trei imperii — German, Austro-
Ungar si Otoman.

Bineinteles, Imperiul Rus nu era nici pe departe “Tmpéréﬁa lui
Dumnezeu pe Pamint”, in special dupa reformele antibisericesti ale
lui Petru I si ale urmasilor germanofoni la tron ai acestuia. Oricum,
statul rus 1i proteja sub aspect politic si, deseori, si spiritual pe
crestinii din cadrul granitelor sale, dar si, pe cit putea, pe ortodoc-
sii din afara lui.

O simpla infringere a Rusiei in plan militar era greu de obtinut,
dar si fiind obtinuta, ea nu garanta deloc reformatarea Rusiei intr-o
entitate supusa intereselor oligarhiei financiare globale. Razboiul 1
Mondial a fost conceput nu pentru infringerea militara a Rusiei,
ci pentru a crea conditile necesare pentru inlatuarea monarhiei
ortodoxe in persoana tarului Nicolae II ca singura pavaza politica
a Bisericii. Totusi, dupa cum remarca mai multi ginditori rusi din
sec. XIX, inclusiv Sf. Ierarh Ignatie Breanceaninov, K. Leontiev,
K. Pobedonostev, M. Dostoievski, L. Tihomirov s.a., pe parcursul
acelui veac se producea un proces lent, dar ferm si cuprinzator de
instrainare a societatii rusessti de credinta ortodoxa, de Biserica.
Biserica Rusa se transforma treptat intr-o institutie birocratica,
de stat, pierzidu-si astfel crestinii. De pilda, in aprilie 1917, dupa
rasturnara Tarului de la putere, cind guvernul provizoriu a dispus
neobligativitatea participarii militarilor la slujbe, numai 10% din-
tre ei au venit sa se Impartaseasca de Pasti. Aceasta demonstrea-
za tocmai ceea ce notase cu durere pomenitul Sfint Ierarh despre
apostazia crescinda a poporului rus.

Lovitura de stat din februarie 1917 este doar o prima faza a
procesului incheiat in 1991 (cu scurtul hiat intre anii 1939-1953 al
dictaturii staliniste ipotetic antiglobalitare). Acest proces strict di-
riguit a asigurat instaurarea si functionarea in Rusia a unui regim
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de genocid si de etnocid (de deznationalizare definitiva si fortata).

. ’ . . ’ . . 1% . . ’ J
Caci pentru a desfiinta Rusia trebuia desfiintata Biserica Ortodo-
xa, trebuia desfiintata ideea rusa, trebuia desfiintat poporul rus ca
atare, sa nu mai fie el In stare sa se refaca nicicind.

A desfiinta un popor prin etnocid inseamna a-i opera o lobo-
tomie adinca si extinsa, extirpindu-i orice memorie istorica, orice
constiinta de sine, orice identitate, a nimici orice sanse de rena-
setere a lui, de revenire a lui la constiinta colectiva de sine. Iar
orice identitate colectiva este generata de un set de valori supreme,
supra-existentiale. Pentru rusi (ca si pentru toate fostele popoare
ortodoxe) aceasta valoare suprema era Ortodoxia, Biserica Ortodo-
xa. Tocmai din aceasta pricina noua guvernare trotkist-bolsevica,
leninista a “Rusiei” Sovietice era principialmente una anticrestina,
militant ateista. Tocmai din aceasta pricina s-a operat un genocid
nemaiauzit la scara istoriei Omenirii. Ceea ce s-a obtinut in tarile
fost ortodoxe din Balcani si Romania prin reforme radicale insti-
tutionale (adica, prin etnocid) s-a obinut in Rusia prin genocid ca
preconditie pentru reforme institutionale si mai radicale (adica prin
genocid ca preconditie a etnocidului).

Originea mega-proiectului de rezolvare a chestiunii ruse defi-
neste si caracterul strict de import al “loviturii de stat” din octom-
brie 1917 ca un evenment planificat in cadrul proiectului numit.
Deci, nu numai marxismul este o ideologie de import ca si orice ide-
ologie in spatiul traditional ortodox, dar si revolutia insasi este un
proiect integralmente de import — si ca finantare, si ca management
strategic, si ca monitorizare. Numai masa de manevra era locala.

Oligarhia financiara globald in persoana unor puternice di-
nastii de bancheri din SUA si Marea Britanie cu radacini adinci in
diaspora evreiasca din Rusia (Trotki (Bronstein), Sverdlov) aveau
rude directe — sotii si frati - printre acesti bancheri, la fel ca si o
buna parte din liderii revolutiei) a asigurat nu numai finantarea si
logistica complotului anticrestin din februarie-octombrie 1917, dar
si conducerea strategicd a pr01ectulu1 la fel ca si monitorizarea din
strins a desfasurarn lui ord cu ori. Centrul decizional al revolutiei
proletare “ruse” se afla pe strada Wall-street din New-York. Este
cazul sa subliniem ca acelasi centru decizional a finantat Japonia
in razboiul acesteia impotriva Rusiei in 1904-1905, revolutia din
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Rusia din 1905-1907 si lovitura de stat din februarie 1917 la fel ca
si cea din octombrie a aceluiasi an. Mai mult, tot din acelasi centru
decizional a venit nu numai indicatia de a-l aresta pe tarul Nicolae
IT si familia lui, dar si indicatia de a asasina pe toti pretendentii
legitimi la tronul Rusiei la fel ca si persoana tarului si pe toti mem-
brii familiei lui.

Intreaga istorie a sec. XIX-XX nu poate fi inteleasa decit prin
prisma expansiunii dictaturii globale a oligarhiei financiare globale
principala stavila in calea ei fiind Rusia ortodoxa, apoi, intr-o for-
ma radical diferita, Rusia stalinista.

Regimul sovietic a produs o ideologie specifica, numita
si religia civilizatiei sovietice. Care ar fi cauzele si trasatu-
rile definitorii ale sovietolatriei? Cum ati explica faptul ca
la distanta de mai bine de un sfert de veac virusul comu-
nismului sovietic mai persisitd in Rusia si in alte tari din
fostul lagar socialist?

Pentru a-mi formula un raspuns coerent la aceasta intrebare
cruciald trebuie si il impart in citeva componente. In primul rind,
trebuie sa Impartim nostalgicii socialismului in cel putin doua cate-
gorii foarte diferite: in nostaligicii ideologici si in nostalgicii simpli,
neideologizati. In al doilea rind, civilizatia sovietica are, in viziunea
mea, doua componente reciproc opuse si radical incompatibile —
trotkismul si stalinismul, leninismul fiind doar o eticheta in dosul
careia incercau sa se ascunda si trotkistii, si stalinistii. De aici re-
zulta si diferentierea nostalgicilor ideologici: unii sint nostalgicii le-
ninismului trotkist, altii ai “leninismului” stalinist. Fireste, leninis-
tii nu se recunosc pe sine drept “trotkisti”, ci “doar” antistalinisti.

Trotkismul este ideologia hiper-totalitard a genocidului a tot
ce este omenesc, a tot ce este omul traditional in sens general,
omul ortodox fiind, intr-un sens, un caz particular al omului tradi-
tional. Trotkismul este ideologie si, totodata, practica politica de
confectionare a unui om lipsit de orice sentimente firesti cum este
dragostea fata de aproapele sau fata de rude si prieteni, cum este
recunostinta, mila, prietenia etc. Noul “om comunist” trebuia sa
devina un zombi aservit fara nici o rezerva unei obediente nemargi-
nite fata de partid, fata de interesele “revolutiei mondiale”, aceasta
fiind eufemismul de atunci pentru versiunea hard a globalizarii. (Li-
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beralismul, democratia este versiunea soft a aceluiasi proces indus
de oligarhia financiara globald.) Omul comunist de model trotkist
este un animal socio-sexual, mai exact, un robot bio-social cu pofte
sexuale ca re nu se limiteaza la sexul opus. Din punctul ortodox
de vedere, omul de model trotkist este un homo demonicus care
seamana foarte mult — ca esenta sociala, nu politica, cu homo oeco-
nomicus al liberalismului.

Stalinismul este, in linii mari, o ideologie practic opusa tro-
tkismului (inclusiv versiunii sale leniniste) dar care foloseste aceiasi
termeni, insa cu un Inteles diferit pina la opus. Daca trotkismul se
axa pe transformarea omului in opusul sidu ca material de consum
pentru infaptuirea revolutiei mondiale, stalinismul avea nevoie de
un om cit mai traditional posibil, dar lipsit de dimensiunea sacru-
lui, de credinta, de legatura cu Dumnezeirea. Stalin a izbutit sa va-
lorifice mostenirea culturala rusa care fusese interzisa sub pedeapsa
cu moartea de catre regimul trotkist-leninist. Stalin si ideologia
confectionata de el se orienta spre Infruntarea oligarhiei financiare
globale, pe cind trotkismul era mina ei de fier.

Lagarele de munca si de exterminare au fost infiintate in 1918
de catre Trotki dupa modelul lagarelor infiintate de parlamentul
englez pentru exterminarea europenilor buri in Africa de Sud dupa
razboiul anglo-bur (1901-1902). Trotki a desfiintat institutia fami-
liei, iar Stalin a reinfiintat-o introducind chiar conceptul de “des-
compunere morala” pentru infidelitatea conjugala care punea capat
carierei de partid a celui dovedit infidel. Trotki a interzis intreaga
cultura rusa, inlocuindu-o cu conceptul de “cultura proletara” (re-
numitul proletcultism) care era, de fapt, o incultura agresiva, anti-
intelectuald si amorald (seamana foarte mult cu “revolutia cultura-
la a lui Mao, dar si cu moldovenismul in esenta anti-intelectualist,
precum si cu cultura de masa a liberalismului).

Stalin, in vederea pregatirii pentru infruntarea globala cu oli-
garhia financiara, avea nevoie de patriotism, adica de oameni capa-
bili sa se jertfeasca pentru Patrie, deaceea el a reabilitat aproape in
intregime nu numai cultura rusa, dar si, in general, activitatea inte-
lectuala stiintifica si artistica. Trotkismul a dezindutrializat Rusia
si a distrus capacitatea ei de productie agricola, iar Stalin a fost
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nevoit sa refaca de urgenta si industria, si productia agricola, ceea
ce a si facut-o in regim de urgenta, deci cu forta.

Lenin a introdus “Noua Politica Economica” care era, de fapt,
a reeditare a capitalismului, iar Stalin a oprit generarea capitalis-
mului In URSS si in loc a conceput un mecanism economic propriu
societatilor de pina la introducerea capitalismului camataresc in
Rusia si alte tari de traditie ortodoxa. Lista de opozitii dintre tro-
tkism si stalinism poate fi continuata pe mai multe pagini, dar ma
voi opri aici.

Nostaligicii simpli de azi ai URSS-ului tin minte numai ce era
pe timpul lui Brejnev care a constituit o forma blinda de stalinism.
Acesti nostalgici habar nu au de realitatea politicii trotkiste, de
crimele Impotriva umanitatii savirsite de regimul bolsevic etc. Ei
cred ca intreaga perioada sovietica a fost una omogena si coincidea
cu experienta lor din perioada brejnevista.

Nostalgicii simpli resping ororile capitalismului, inechitatea
sociala ridicata la nivel de politica de stat, coruptia, jaful institu-
tionalizat, josnicia in capul mesei, o multime de fenomene abjecte
care erau de neconceput in realitatea sovietica asa cum ea se arata
omului simplu, cetateanului sovietic in perioada respectiva. Fireste,
nomenklatura de partid nu ficea parte din poporul sovietic, ci din
patura superpusa, vorba lui Eminescu.

Acestea fiind spuse, as putea acum raspunde la intrebare.

Regimul sovietic a produs o ideologie eclecticd, un amestec de
ideologie de import — trotkismul — si o ideologie economica cu pu-
ternica motivatie traditionalist morala care nu are nume, dar care
se datoreaza lui Stalin (Stalin o numea, in scopuri propagandistice
si de camuflare, “marxism-leninism”). Osificarea acestei ideologii
si impanarea ei cu multime de idei trotkiste — operatie realizata in
toiul regimului brejnevist de ideologii obtuzi ai regimului — a fost
ridicata la nivel de mantre politico-identitare, de singura dovada a
loialitatii politice a oricarui cetatean fatd de nomenklatura dege-
nerata — intelectual si moral — a partidului comunist. Nostalgicii
ideologici, dupa parerea mea, sint in esenta mostenitori ai ideologiei
trotkiste si paraziteaza pe nostalgiile socio-morale ale celor care
au experienta traiului simplu si protejat din perioada brejnevista.
Acest parazitism explica persistenta a ceea ce este numit, intrucitva
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impropriu, drept “virusul comunismului”. Eu nu as numi aceasta
nostalgie socio-morala drept sovietolatrie.

Altceva e ca ideologii trotkismului neafisat vor sa induca sovie-
tolatria la acesti nostalgici simpli, ceea ce deseori, dar nu Intotdeau-
na, le reuseste. Sovietolatria este un fel de substitut al eurolatriei,
aceasta fiind mult mai adinc Inradacinata nu numai in generatiile
tinere, post-sovietice, dar si In generatiile care se trag din URSS.
Usurinta cu care sovietolatria care era politica de stat in URSS
a fost inlocuita cu eurolatria, in special, la generatiile sovietice,
demonstreaza indirect asemanarea modelului trotkist al Uniunii
Sovietice cu modelul liberal al Uniunii Europene.

Criticii experimentului sovietic se refera de cele mai
multe ori la efectele politice si economice ale acelei pe-
rioade, operdnd cu sistemul de referinta al democratiei
occidentale. De ce aspectele de ordin religios, spiritual,
metafizic ramain de cele mai multe ori pe plan secund?

In primul rind, nu as califica URSS drept “epxeriment”, ci,
mai degrabs, drept un model social-economic foarte specific. In al
doilea rind, dupa cum spuneam mai sus, sub eticheta de “sovietic”
incap doua modele reciproc anihilante — modelul trotkist si mode-
lul stalinist, acesta din urma devenind, de fapt, osatura modelului
sovietic, cel care a fost distrus de Hrusciov-Andropov-Gorbaciov,
nu, insa, si de Brejnev. Acesta din urma nu a avut competenta inte-
lectuala (impreuna cu ideologii obtuzi din preajma lui) nici sa inte-
leaga esenta si rostul modelului stalinist, nici sa il dezvolte conform
evolutiei situatiei politice si economice globale. Modelul trotkist,
de altfel, era menit sa macine pind la desfiintare popoarele URSS
intr-o masa informa, destructurata de indivizi atomizati, exact ceea
ce a obtinut cu atita succes democratia in societatile cotropite de
acest model liberal. Modelul stalinist l-a Inlocuit pe cel trotkist,
dar, cu timpul, s-a erodat si s-a Instrainat de rosturile sale.

Atit ideologia sovietica — “comunismul” (de fapt, ideologia so-
vietica desi se numea oficial “marxism-leninism”, ea nu era, din
fericire, nici pe departe nici leninism, cu atit mai mult, nici mar-
xism, ci era, de fapt, stalinism), — cit si ideologia liberalismului (de-
mocratia si capitalismul) opereaza cu valori materiale — bunastare,
confort biosocial. Drept ca ideologia sovietica construia, in mod
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oficial, un “om multilateral dezvoltat” — si fizic, si psihic, si mintal
(adica intelectual, cultural). Spre deosebire de liberalism care se
axeaza pe darwinismul social (deh, “competitia sociala”, chipurile),
ideologia sovietica, “marxism-leninismul” (care, repet, nu era nici
marxism, nici leninism) se axa, relativ consecvent, pe meritocratie
masurata dupa criteriile ideologiei numite, adica pe promovarea
sociala in baza calitatilor personale ale cetateanului, care calitati
cuprindeau — profesionalismul, loialitatea maxima fata de ideologia
de stat, patriotismul sovietic (imbinat in mod nefiresc cu “interna-
tionalismul proletar”), aspectul personal-moral si cultura universa-
la (asa cum era inteleasa in aceasta ideologie — iluminismul, lupta
de clasa, cunoasterea cit mai profunda a istoriei ca proces de lupta
de clasa, a realizarilor maxime ale culturii universale, in special
antichitatea cu filozofia si arta ei, Renasterea italiana, stiinta etc.),
ceea ce lipseste cu desavirsire printre criteriile liberalismului de
promovare sociala.

Critica liberala a modelului sovietic 1i imputa acestuia, in ul-
tima instanta, esecul in asigurarea unui confort biosocial la nivelul
oferit de capitalism. La prima vedere, intr-adevar, clasa mijlocie
din societatile vest-europene si nord-americane se bucura de un
confort social-economic net superior majoritatii covirsitoare a ceta-
tenilor sovietici. Insi, in aceasta comparatie, se trece intentionat cu
vederea un fapt esential: modelul sovietic — cel conceput si edificat
de Stalin in raspar total cu modelul trotkist-leninist— nu era pre-
vazut sa reproduca, fie si cu alte mijloace institutionale, nivelul de
trai al clasei mijlocii din Apus. Modelul sovietic avea o cu totul alta
misiune decit modelul liberal: sa asigure o economie si o societate
eficienta in confruntarea militara iminenta cu Apusul, mai concret,
cu oligarhia financiara globala, cea care a si infaptuit “Marea Revo-
lutie Socialista din Octombrie”, lansind implementarea proiectului
trotkist de exterminare a Rusiei ca factor spiritual, cultural si, in
consecinta, ca factor geopolitic.

In vederea acestei confruntiri societatea urma si fie alcatuita
din cetateni nu numai patrioti, dar si mai pregatiti intelectual,
psihologic, moral si fizic decit cetatenii care urmau sa alcatuiasca
armata Apusului. In acest sens modelul sovietic si-a demonstrat efi-
cienta in raport cu acest criteriu fata de modelul liberal. Bunaoara,
clasa mijlocie din societatile occidentale alcatuia cel mult 30% din
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intreaga populatie a societatii respective, restul fiind format din
1-5-10% din oameni bogati, foarte bogati si inimaginabil de bogati,
si din 50-60% oameni de nivelul inferior clasei mijlocii pina la saraci
si cei lipsiti de adapost (boschetari). Societatea sovietica nu avea
oameni bogati in nici un sens, desi nomenklatura avea un trai su-
perior restului societatii, ea ocupind cel mult 0,5-1% din societate.
In rest, 90-97% din membrii societatii aveau un trai relativ omogen,
decent, si nu cu mult inferior nivelului de trai al clasei mijlocii din
Occident, dar, oricum, inferior (fapt folosit copios in propaganda
antisovietica), iar boschetari nici nu existau (in Occident boscheta-
rii formau pina la 2-3% din populatie, iar circa 80%, in functie de
tara, din populatie traia in chirie la proprietarii de locuinte, fapt de
neinchipuit pentru societatea sovietica).

O societate socialmente omogena genereaza o solidaritate
sociala puternica, deci si un patriotism mult mai trainic si mai
consistent. Armata formata din asemenea oameni are un spirit
de lupta incomparabil mai puternic decit adversarii. Aici nu mai
pomenesc economia sovietica care era mereu gata sa se comuteze
in decurs de citeva zile, cel mult o saptamina, la regim de razboi
in functionarea ei.

Sub acest aspect, de confruntare cu dusmanul exterior, mo-
delul sovietic era incomparabil mai eficient decit toate modelele
liberale laolalta.

Mai mult, modelul sovietic, numit de Stalin, modul de produc-
tie socialist, nu era prevazut decit pina la o vreme — pina la infrin-
gerea oligarhiei financiare globale. Dupa aceasta, modelul socialist
urma sa fie inlocuit cu ceea ce oficial se numea atunci “modul de
productie comunist”. Tocmai acest model “comunist” — in teorie,
caci in practica nu s-a ajuns la nici o forma de-a lui — era axat pe
asigurarea bunastarii maxime si individualizate in conformitate cu
nevoile fiecarui membru al viitoarei societati comuniste.

Din cite vedem, in esenta, amindoua modelele — cel liberal
si cel socialist-comunist — se axeaza, In final, pe bunastare, mai
general, pe confort social. Adevarat ca aceasta axare este, de fapt,
un procedeu propagandistic, deoarece, in realitate, nici unul dintre
aceste modele nu este in principiu in stare sa asigure o bunastare
durabild nici majoritatii membrilor sociteatii lor, nici pe parcursul
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mai multor generatii. Criza economica globala care zguduie practic
neincetat lumea de citeva decenii demonstreaza ca modelul libe-
ral nu poate asigura bunastarea, confortul promis, adica el este o
minciuna. In ceea ce proveste modelul sovietic, cel zis “socialist”,
repet, el nici nu era prevazut pentru asigurarea unui nivel sporit
de confort.

Aceste modele, atit in motivatia lor, cit si in scopurile si func-
tionarea lor nu fac recurs la cele spirituale, adica la viata de veci, la
viata de dupa moartea trupeasca, deci, la Dumnezeire, la Hristos.
Iar fara un recurs direct si total la cele spirituale nu este posibila
intelegerea Rostului omului de a fi (de unde decurge firea insisi a
omului), rostul Omenirii in intregimea ei. Iar fara constientizarea
propriului rost, omul devine nimic altceva decit un instrument fo-
losit de altii pentru satisfacerea poftelor si intereselor acelora — atit
ale autorilor modelului sovietic, cit si ale celor ai modelului liberal.
Prin acest termen de “altii” inteleg nu numai virfurile oligarhiei
financiare sau, respectiv, pe Stalin personal, dar si acele fiinte su-
pra-rationale care pretind sa se substituie lui Dumnezeu.

Instrumentalizarea omului este, de fapt, cea mai mare crima
posibila Impotriva omului, este o crima ontologica, este, in esenta
sa, satanism. Caci Instrainarea omului de Rostul lui autentic, cel
conform caruia omul a fost creat, i schimba firea insasi a omului,
transformindu-1, de fapt, in altceva, in non-om. Or, liberalismul, la
fel ca si comunismul (in special cel trotkist-leninist), il transforma
pe om in anti-om.

In mod curent se consideri ci liberalismul si comu-
nismul ar reprezenta doua ideologii diametral opuse. Insa
la o privire mai atenta putem identifica o serie de co-
incidente si complementaritati izbitoare. Dumneavoastra
cum ati descrie deosebirile si similitudinile dintre cele
doua teorii politice?

Sub aspect de geneza, aceste doua ideologii au aceeasi pater-
nitate — cercurile decizionale care au format iluminismul veacului
XVIII in Franta si au pregétit ideologic si logistic Revolutia Fran-
ceza care, la fel ca si cea “rusd”, numai franceza nu era (adica era
si aceea un proiect de import), expansiunea coloniala, comertul cu
sclavii africani si europeni (sclavia africanilor a fost abolita in 1865
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in urma razboiului civil din SUA, iar sclavia albilor a fost abolita
abia in 1912). Aceste cercuri decizionale se afla in miezul oligarhiei
financiare globale, lucru confesat si de catre revolutionarul trotkist
Hristian Rakovski (Haim Reikover) intr-o discutie documentata cu
un stalinist francez in septembrie 1938, dar nu numai de el.

In linii mari, diferenta este numai de metoda. In ceea ce
priveste motivatia si scopurile, aceste modele coincid, daca prin
“comunism” intelegem marxism-leninismul, alias, trotkismul (deci,
nu stalinismul — vezi raspunsul la intrebarea 4). Liberalismul se
aplica in situatia in care societatea este formata in majoritate din
idioti sociali, adica din indivizi axati exclusiv pe propriile placeri,
alias bunastare, care nu se obosesc cu raspunsul la ntrebarea “Ce
este omul 7”7, adica “Care este rostul omului ?7”, adica este vorba
de indivizi perfect, absolut, nelimitat manipulabili. Pentru acestia
metoda optima, cea mai eficienta si mai ieftina de guvernare este
democratia.

In cazul in care societatea are segmente substantiale de persoa-
ne, nu de indivizi, adica de oameni care au constiinta de sine, altfel
spus, care se calauzesc de valori colective supra-existentiale, pentru
care conceptul de Adevar este un criteriu de viata, atunci aceeasi
oligarhie, schimba macazul de la democratie la totalitarism, ceea ce
1i permite sa extermine aceste segmente, lipsind societatea data de
repere morale si intelectuale in persoana celor stirpiti, genocidizati.
Dupa ce ramin orfanii sociali, acestia sint preluati de tot soiul de
ONGe-uri grantificate, se trece la democratie, caci masa ramasa nu
mai este capabila de rezistenta morala, deci nici de cea intelectula
si, prin urmare, de cea organizatoricd, sociala, politica.

Pe scurt, democratia este masca totalitarismului (comunis-
mul nu este singura forma de totalitarism) pe care proprietarii
acestuia din urma o imbraca pentru a insela pe cei care vor sa
fie inselati, adica pentru cei pentru care Adevarul nu exista nici
macar ca concept.

Unii cercetatori sustin precum ca proiectul comunist
si-a gas1t o continuare loglca in proiectul globalist. In ce
masura gasiti intemeiata aceasta opinie?

Intru totul intemeiati si iatd de ce. Incepind cu “Manifestul
Partidului Comunist” (1848) de Marx si Engels se formuleaza ideea
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dictaturii globale a proletariatului in persoana partidului comunist
ca o necesitate. Ideea revolutiei mondiale este prezenta si la Trotki,
si la Lenin si la majoritatea marxistilor. O exceptie notabila este
Stalin cu teoria lui de constructie a socialismului intr-o singura
tara, fara a astepta biruinta revolutiilor socialiste in majoritatea
tarilor capitaliste. Pe scurt, comunismul — in versiunea sa clasica”,
autentica, cea a lui Marx, Engels, Trotki, Lenin — se axeaza conge-
nital pe revolutia mondiala drept scopul sau si, ca efect al ei — in-
staurarea la nivel mondial, global, deci, a dictaturii comuniste.

Nu este secret ca liberalismul actual este o expresie a neo-
marxismului, a scolii de la Frankfurt. Bunaoara, neoconservatorii
americani (Clinton, Bush, Obama) exprima ideile trotkiste de do-
minatie mondiala. Da, fireste, se opereaza anumite modificari de
suprafatd, se modernizeaza (de fapt, se post-modernizeaza) anumiti
termeni, dar, In esenta, ramine scopul si metodele de reformatare a
firii omului n opusul ei.

Deja de peste doua decenii sintem martori cu totii ai expan-
siunii dictaturii tot mai mondiale a oligarhiei financiare globale,
acea oligarhie care l-a si delegat pe Trotki in aprilie 1917 in Rusia
sa pregateasca si sa efectueze revolutia socialista si sa instaureze
dictatura “proletariatului”, de fapt, dictatura oligarhiei respective
in persoana organizatiei ei politice — partidul muncitoresc social-
democrat din Rusia (PMSDR), adica a partidului bolsevic. Altceva
e deja ca acest partid, conducerea lui, a fost deturnata de catre Sta-
lin si orientat spre edificarea modelului sovietic pe principii opuse
modelului trotkist.

in spatiul ex-comunist, dar si in Occident rusofobia
este alimentata de confuzia mentinuta in mod artificial
intre Uniunea Sovietica si Rusia (de pana la 1917 sau de
dupa 1991), crimele fostului regim comunist fiind atribuite
poporului rus. E ca si cum nazismul ar fi atribuit poporu-
lui german, ceea ce ar trebui sa starneasca in mod automat
germanofobia. Cui serveste mentinerea acestei confuzii si
cum ar putea fi depasita?

Rusofobia nu este o inventie ideologica pentru a combate “co-
munismul” sovietic. Rusofobia ca politica de stat a devenit o per-
manenta a mentalului colectiv occidental dupa conferinta de la
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Viena din 1815. Atunci oligarhia financiara cu veleitati globale a
inteles, ca urmare a rolului jucat de Rusia in infringerea Imperiului
lui Napoleon, ca fara a inlatura Rusia ca factor geopolitic global
sau, cel putin, regional, ea nu va putea sa-si impuna dictatura
totalitarda la nivel global. De atunci rusofobia a devenit practic
ideologia standard, identitara a Occidentalismului, a democratiei,
a capitalismului. Rusia era demonizata, era declarata a fi si na-
poiata, si primejdioasa pentru intreaga “civilizatie” etc. Mai mult,
rusofobia era impusa ca ideologie de stat, “nationala”, tuturor noi-
lor state moderne confectionate de catre oligarhia financiara drept
marionete ale ei cum sint Grecia, Bulgaria, Roménia, intrucitva
mai moderat Serbia in sec. XIX sau Polonia, Tarile Baltice, Turcia
in sec. XX sau, respectiv, Moldova, Ucraina, Azerbaigean, Gruzia
etc. la rascrucea secolelor XX si XXI.

Rusia Sovietica, dupd cum am expus mai sus, nu este omo-
gena in plan diacronic: una este Rusia trotkist-leninista — cea
din perioada 1917-1934 si alta este Rusia stalinista din perioada
1939-1953 (cu o perloada de inclestare paroxistica intre anii 1934-
1939). Perioada hrusciovista (1956 1965) s-a dovedit a fi prea
scurta pentru a reveni la trotkism, iar insistentele voluntariste ale
lui Hrusciov in acest sens au fost curmate prin revenirea echipei
pro-staliniste, avindu-l ca exponent pe Brejnev. Apoi a urmat
trotkistul Andropov, dar pe prea putina vreme ca sa izbuteasca
o rasturnare, dar el a izbutit sa pregateasca echipa trotkista care
sa ajunga (drept ca nu in exclusivitate, ci in tandem cu fostii
stalinisti corupti) la putere in 1985 in persoana lui Gorbaciov si a
mentorilor acestuia cum erau lakovlev, Gaidar, Ciubais — echipa
globalitara a revolutiei permanente mondiale — detasamentul de
soc al oligarhiei financiare globale.

Trotkismul, dupa cum a si fost proiectat, este eminamente
rusofob, as spune chiar, fundamentalist-extremist rusofob, intrecin-
du-i chlar si pe rusofobn Romaniei moderne — celei confecmonate de
oligarhia financiara globala (1848/1859-1947, 1989-azi). Stalinismul
este rusofil, caci Stalin, confruntindu-se cu echipa lui Trotki, a inte-
les cine de fapt sta in spatele revolutionarilor bolsevici — ohgarhla
financiara globala. Inteleglnd ca el nu va putea evita razboiul ce
se pregatea mpotriva lui, el a fost nevoit sa mobilizeze la lupta
pe viata si pe moarte populai;ia URSS-ului haituita prin genocid
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si reformatari sociale de catre desantul globalitar in persoana tan-
demului Trotki-Lenin. Din aceasta pricina el a trebuit sa revina la
patriotism, sa resusciteze memoria istorica a rusilor, sa reinstituie
familia traditionala formata din tata-mama-multi copii, sa intoarca
in sistemul de invatamint cultura rusa (bunaoara, Puskin si intrea-
ga literatura rusa a fost declarata de trotkisti-leninisti drept cultu-
ra reactionara si interzisa sub pedeapsa de lagar), morala publica
traditionala. Rusofobia este indreptata tocmai impotriva culturii
rusesti, a capacitatii poporului rus de a se opune oligarhiei financi-
are globale, capacitate pierduta de practic toate celelalte popoare
ale lumii. Iar aceasta capacitate de rezistenta rusii o datoreaza
exclusiv credintei lor identitare — Ortodoxia.

Rusofobia porneste de la crimele bolsevismului trotkist (laga-
rele de exterminare, genocidul clericilor ortodocsi, al cazacilor si
al altor segmente largi ale poporului rus, colectivizarea soldata cu
milioane de morti prin infometare artificiala) — nu degeaba Stalin
a fost nevoit sd porneasca marea epurare din anii 1937-39 tocmai
pentru a inlatura garda leninista din toate structurile de stat, gar-
da care era, de fapt, esentialmente trotkista, formata la peste 95%
din nerusi. Adica crimele nerusilor, ale antirusilor, ale rusofobilor,
ale calailor poporului rus sint atribuite in cel mai viclean mod
anume rusilor. Mai mult, cei care atribuie aceste crime rusilor sint
tocmai cei care au comandat aceste crime, cei care au organizat
rasturnarea Tarului si aducerea la putere impotriva Rusiei a ma-
rionetelor lor — echipa trotkist-leninista, cei care astazi se erijeaza
in campionii democratiei, cei care astazi decid sa recunoasca rezul-
tatele electorale din vreo tara inca nedeplin cotropita de ei drept
corecte sau nu.

Rusofobia serveste nemijlocit interesele globalistilor — oligar-
hia financiara globala, acea oligarhie care a organizat revolutia
franceza, a confectionat statele moderne din Balcani si din Europa
de Est, inclusiv Romania, cea care a organizat revolutia din februa-
rie-octombrie 1917 din Rusia, care a organizat si desfasurat cele
doud razboaie mondiale din sec. XX, care a infiptuit Perestroika
in URSS cu efectele ei geopolitice gen “revolutia decembrista” din
1989 din Romania, cea care impune prin revolutii “floral-colorate”
democratia peste tot in lume unde interesele ei ii sint primejduite,
inclusiv regimul din Moldova instaurat dupa 2009 in RM.
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De altfel, pentru a confirma inca odata cele afirmate, tin
sa subliniez ca, bunaoara, in Moldova anilor 1987-1992 cele mai
antinationale si provocatoare actiuni si lozinci, atitudini si initi-
ative, venite, chipurile, din partea rusilor din Moldova sau de la
Moscova si toate menite sa stirneasca ura moldovenilor fata de tot
ce adie a Rusia si a rusesc, erau, de fapt, concepute, promovate si
raspindite de rusofobi, de nerusi, inclusiv din asa-zisa “Mlscarea
Internationalista “Unltate Edlnstvo si din conducerea separatls—
tilor de la Tiraspol.

Alta treaba e deja si faptul ca exista si rusi atacati de morbul
exclusivismului, blazati si comozi In constiintia maretiei culturii
ruse, deh, la fel ca si gistele Romei. Aberatiile unora ca acestia care
opun rusicitatea Ortodoxiei sint preluate de catre rusofobi si filfiite
ca dovezi ale primejdiei rusesti. Din pacate, asemenea activisti poli-
tici patrioti din Rusia ca Starikov, Narocinitkaia si citiva altii nu au
izbutit sa depaseasca Ingustimea etnicista si sa urce la identitatea
unversala de om care este Ortodoxia. Viziunile lor privind viitorul
popoarelor de traditie ortodoxa nu lasa loc pentru existenta in isto-
rie a nimdnui decit rusi etnici si acestia descrestinati, repaginizati,
dar pastrind eticheta de “ortodocsi”. Aici avem de a face, in cel mai
bun caz, cu eresul filetismului conform caruia etnicitatea unui po-
por devine criteriu de apartenenta la Biserica lui Hristos si criteriu
de “adevarata” Ortodoxie.

O alta confuzie frecventa in Rusia si in spatiul ex-co-
munist in ansamblu este atasamentul concomitent al unei
parti a populatiei atat fata de Biserica, cat si fata de civi-
lizatia sovietica prin definitie anticrestina. Ce ar trebui sa
se intreprinda pentru a se depasi aceasta abordare cel pu-
tin incoerenta? Oare insasi ierarhia bisericeasca n-ar putea
contribui in mod substantial la depasirea acestor rataciri?

Si eu, ca crestin botezat la virsta matura si in deplin secret in
perioada sovietica, mi-am pus aceasta Intrebare pe parcursul anilor
90 ai sec. trecut. De atunci am cautat raspunsul si ceea ce am gasit
valabil pentru exigentele mele voi incerca sa expun cit mai concis
in continuare.

In primul rind, dupd cum scrisesem mai sus, regimul sovietic
este format din doud componente reciproc incompatibile si ostile,
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care sint relativ separate in plan diacronic — leninism-trotkismul si
stalinismul, acesta din urma cu versiunea sa mult mai domoala in
perioada brejnevista. Poate este cazul sa remarc ca aceasta perioada
de circa 17 ani constituia un fel de compromis intre, pe de o parte,
fortele globaliste din interiorul PCUS, adica urmasii supravietuitori
ai lui Trotki, si, pe de alta parte, fortele ruso-centriste — stalinistii
moderati, mai putin pasionali si mai putin profesionisti decit echi-
pa lui Stalin care fusese macelarita de Hrusciov. Acest compromis
a reprezentat o cedare ideologica in favoarea trotkistilor, inclusiv
in ceea ce priveste politica externa relativ loiala fata de oligarhia
financiara globala. Totodata, compromisul pastra suprematia poli-
tica a post-stalinistilor, suprematie care a fost intrucitva trunchiata
prin propulsarea la putere a lui Gorbaciov si, apoi, a lui Eltin.

In al doilea rind, o parte dintre crestini simt, unii chiar inteleg
ca actualul regim — ma refer la liberalism-capitalism — este profund
anticrestin, este un Antihrist colectiv, face imposibila o vietuire
crestineasca in cadrul institutiilor democratice ale tolerantei fata
de orice rau, ale “drepturilor omului” ahtiat de propria bunasta-
re pe seama tuturor celorlalti, ale controlului statului antihristic
asupra oricaror miscari ale cetateanului. Majoritatea acestui fel
de crestini vad ca perioada brejnevista, desi era departe de a fi
filo-crestina, 1i lasa in pace pe crestini sa umble la biserica, doar
ca le interzicea orice crestere pe scara sociala, iar crestinii nici nu
aveau nevoie sa se catare pe aceasta scard, ei urmarind cu totul
alte scopuri, departe de lumea aceasta. Este vorba de perioada
brejnevista si nicidecum de cea trotkista (1917-1939) din care nu
avem supravietuitori. Nu este vorba nici de perioada hrusciovista
(1958-1964) marcata nu numai prin liberalizarea regimului politic
fata de “intelectuali”, dar si de o prigoana dintre cele mai dure sub
aspect social Tmpotriva Bisericii cind au fost inchise majoritatea
bisericilor ramase pe teritoriile anexate la URSS In anii 1939-1940,
cind o multime de clerici si crestini au fost intemnitati, deportati,
internati in lagare de munca. In acest sens este explicabili, nu si
justificabila, aceasta confuzie la acesti crestini.

Dar mai este un aspect mult mai important. Pe parcursul
sec. XX Ortodoxia s-a disociat in mai multe curente majoritatea
dintre ele reciproc incompatibile. Astfel avem Ortodoxia oficiala
si Ortodoxia traditionalista. Cea oficiala este formata din acele
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institutii care au ales sa se supuna stapinirii lumesti, adicd puterii
de stat cind aceasta putere promova o politica fatis anticrestina,
antibisericeasca. Ortodoxia oficiala, numita si Ortodoxia mondiala,
isi indreptateste aceastd supunere prin adaptarea invataturii de
credintd, instrainindu-o, astfel, de invatatura traditionald, cea care
a constituit Biserica Ortodoxa pe parcursul intregii ei istorii.

Ortodoxia traditionalista este formata din mai multe curente,
numite sinoade, care nu recunosc Ortodoxia oficiala drept Ortodo-
xie, ci drept eres. Ortodoxia oficiala (din care fac parte patriarhiile
cunoscute) este invinuita de citeva eresuri, cele mai cunoscute fiind
erezia ecumenismului si cea a serghianismului. Aceasta din urma
este mai putin cunoscuta de catre oamenii din afara Ortodoxiei,
dar si de catre membrii acestor patriarhii. Ortodoxia oficiala isi
trage legitimitatea nu din invatatura Sfintilor Parinti ai Bisericii,
nu din pazirea Canoanelor Bisericii, ci din recunoasterea ei de catre
stat, in primul rind de catre statul antihristic democrat (patriarhia
Constantinopolului, cea a Antiohiei, Alexandriei, in ultima vreme
si cea a lerusalimului, cele ale Serbiei, Bulgariei, Roméaniei — in-
clusiv, deci, Mitroplia Basarabiei, arhiepiscopia Greciei, Finlandei)
sau de catre statul antihristic bolsevic (Patiarhia Moscovei, inclu-
siv, deci, Mitropolia Moldovei si, respectiv, patriarhiile fostelor tari
socialiste — Bulgaria, Serbia si Roméania).

Aceste institutii cultuale nu pot sa-si permita sa critice prea
aspru, adica, la obiect, exact acele regimuri carora ele isi datorea-
za existenta institutionala. Ortodoxia oficiala nu este ontologic in
pozitia de a contribui cumva la depasirea incoerentei care bintuie
mintile turmei ei majoritare (sa nu uitam ca turma lui Hristos este
turma mica). Daca ar face-o, atunci ea ar fi trebuit sa se autodesfi-
inteze ca institutie si sa dea dreptate acelor sfinti mucenici si mar-
turisitori pe care ea i-a prigonit impreuna cu regimurile care le-au
infiintat si/sau le-au conferit legitimitate juridico-politica, substi-
tuind legitimitatea apostolica si cea de credinta adevarata.

Astfel, bunaoara, cum Patriarhia Moscovei, intemeiata prin
ordinul lui Stalin in septembrie 1943, sa dea anatemei leninismul
(atit cel trotkist, cit si cel stalinist) daca ea ii datoreaza lui exis-
tenta sa institutionala 7 Cum sa-l critice daca, potrivit invataturii
acestei patriarhii, “bucuriile Puterii Sovietice sint bucuriile Bise-
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ricii si necazurile Puterii Sovietice sint necazurile Bisericii” (cind
Puterea Sovietica Insemna, de fapt, dictatura partidului comunist
anticrestin prin definitie) ? Si aceasta a fost declarat inca in 1927,
in toiul prigoanei trotkiste Impotriva crestinilor, cind mii si mii de
crestini, preoti, monahi, episcopi erau intemnitati, bagati prin laga-
re si executati. Iar fondatorul acestei erezii — mitropolitul Serghie
Stragorodski — afirma Tn acei ani ca in URSS nu exista prigoana
impotriva crestinilor, iar cei condamnati sint doar niste activisti
politici antisovietici care nu fac parte din Biserica.

Depasirea acestei incoerente este posibila numai de catre fie-
care crestin In parte si In masura in care el isi va asuma invatatura
autentica a Ortodoxiei. Fireste, un ajutor in acest sens pot sa il dea
acei crestini care fie ca deja au depasit aceasta incoerenta, fie ca
nici nu au fost afectati de ea.

Cum se explica faptul ca la distanta de peste un sfert
de veac de la caderea comunsmului si prabusirea URSS
mausoleul lui Lenin raméane intact, iar ramasitele paman-
testi ale acestuia nu sunt inhumate? Explicatiile care tin
de menajarea sensibilitatilor unei parti a persoanelor in
etate, care nutresc anumite nostalgii, ca si cele de opor-
tunitate politica nu rezista criticii. Care ar fi cauzele de
ordin spiritual ce determina aceasta paralizie volitiva si ce
ar trebui sa intreprinda elita rusa, Biserica, varfurile in-
telectuale, administratia de stat pentru a iesi din mrejele
acestui blestem istoric?

Cel putin in Rusia, regimul post-sovietic isi trage, de fapt,
continuitatea si, de ce nu, si legitimitatea, inclusiv justificarea inte-
reselor geopolitice fata de “vecinatatea apropiata” din URSS, acel
URSS care a fost infiintat in 1922 de catre globalistii trotkisti-leni-
nisti, acel URSS care a prigonit Biserica si care este de nedezlipit
de numele lui Lenin — simbolul care uneste — simbolic, nu si in
esenta — cele doua regimuri sovietice reciproc incompatibile — tro-
tkism-leninismul si stalinismul. A renunta la Lenin care este sim-
bolizat in intregime de catre mausoleul siau (construit in forma de
templu satanic, de altfel) inseamna a renunta la URSS, la propria
legitimitate, la mostenirea geopolitica si sociala a URSS-ului. Fara
a opera o dihotomie neta intre trotkism si stalinism, intre leninism
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si stalinism, intre globalism si patriotism, nu este posibild mutarea
mausoleului din Piata Rosie in vreun muzeu al totalitarismului si
ingroparea/incinerarea ramasitelor trupului lui Lenin. Totodata,
ceea ce este mult mai esential, fara a reveni la mostenirea duhov-
niceasca a poporului rus care este eminamente Ortodoxia, adica
fara a condamna deplin, fara rezerve, revolutia din februarie-oc-
tombrie 1917, simbolul acesteia — mausoleul capcaunului — nu va
putea fi mutat din inima politica si spirituala a Rusiei — Piata
Rosie, Kremlinul.

Conducerea Rusiei nu poate — fie din motive geopolitice obiec-
tive, fie din alte motive mai putin evidente — sa purceada la inla-
turarea acestui simbol macabru al URSS cum este mausoleul lui
Lenin. Conducerea Rusiei, clasa ei politica, nu este crestina, nu este
in stare sa admita ca revolutia din februarie-octombrie 1917 a fost
nu numai o tragedie existentiala a poporului rus, dar si o pedeap-
sa a lui Dumnezeu pentru faptul ca pe parcusul sec. XIX poporul
rus s-a departat progresiv de Biserica, de Ortodoxie, de Dumne-
zeu-lisus Hristos. Aceastd pedeapsa a fost ingaduita de Dumnezeu
tocmai cu scopul ca poporul rus sa revina la Ortodoxie, ceea ce
inca nu s-a intimplat, cel putin Inca nu la scara nationala, caci este
inca prea puternica deriva societatii Rusiei intr-o directie inversa
Ortodoxiei.

In ultimii ani tot mai multi lume priveste spre Rusia
ca spre bastionul mondial al valorilor traditionale. Ar pu-
tea oare curentul de opinie antiliberal din Rusia sa avanse-
ze la dimensiunile unei Revolutii Conservatoare cu impact
global si care sunt, in opinia dumneavoastra, sansele unei
resurectii religioase de anvergura, ce ar putea elimina din
scena istoriei paradigma liberala dominanta?

Fara a reveni la Adevér, la Biserica Cea Adevarata a lui Hris-
tos, a lui Hristos Celui Adevarat, nu este nici o sansa. Iar semne ale
unei asemenea reveniri nu se intrevad, deocamdata.
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Corneliu Vlad (Roménia):

“Rusofobia este alimentata de confuzia
mentinuta in mod artificial
intre Uniunea Sovietica si Rusia”

Care sunt originile spirituale, intelectuale si ideologice
ale Revolutiei din Octombrie?

Un lider revolutionar de prim rang al secolului XX, Ciu Enlai,
a lansat despre revolutia din 1789 o remarca pe cat de spirituala, pe
atat de subtila si inteleapta. Intrebat, dupa aproape 200 de ani de
la eveniment, despre importanta lui, a raspuns ca e prea devreme
sa se pronunte. Ne pronuntam in fel si chip si despre evenimentele
istorice din Rusia anului 1917 si din anii urmatori. Si trebuie pre-
cizat de la bun inceput ca referirea doar la revolutia din octombrie
este incompleta, caci marea cotitura istorica de atunci a fost un
singur si acelasi proces — care a cuprins si revolutia din februarie,
si cea din octombrie, si razboiul civil — proces la capatul caruia Im-
periul Rus s-a transformat in Rusia Sovietica. Acest proces, gran-
dios ca proportii, generos in sperante si tragic prin consecinte, se
datoreaza, intelectual si ideologic, traditiilor umaniste, narodnice
si revolutionare ale culturii ruse, dar si anarhismului si terorismu-
lui, ideologii si practici foarte raspandite in epoca pe continent, si,
bineinteles, doctrinei comuniste a lui Marx.

De ce aceasta lovitura de stat s-a produs anume in
Rusia si in ce masura este vorba despre “un proiect de
import”?

Sa nu uitam ca primul razboi mondial a sapat mormantul a
trei imperii: habsburgic, tarist si otoman. Iar America a intrat in
forta, ca lider, pe scena mondiala. Geopolitica lumii s-a schimbat
si ea spectaculos. Prin resursele si capacitatile sale, Rusia, a sasea
parte din uscatul Terrei, tara inzestrata cu bogatii fabuloase, pro-
mitea sa devina o putere planetara redutabila daca se moderniza,
iar acest proces innoitor incepuse. Marea finanta internationala a
sesizat insa din fasa pericolul si i-a ajutat pe liderii conspiratori-
lor Trotsky (SUA) si Lenin (Germania) sa preia puterea in Ru-
sia, in fruntea partidului lor mic dar bine organizat, pe fondul
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nemultumirilor populare cronice si a revoltei in crestere a maselor.
Teoria loviturii de stat grefata pe o actiune revolutionara pare cea
mai aproape de realitatea istorica si in cazul revolutiei/revolutiilor
din Rusia.

Regimul sovietic a produs o ideologie specifica, numita
si religia civilizatiei sovietice. Care ar fi cauzele si trasatu-
rile definitorii ale sovietolatriei? Cum ati explica faptul ca
la distanta de mai bine de un sfert de veac virusul comu-
nismului sovietic mai persisita in Rusia si in alte tari din
fostul lagar socialist?

Fenomenul sovietic, in toata diversitatea sa, de la teorie pana
la obiceiurile din viata de zi cu zi, impuse nu neaparat de autoritati
cat de realitati, a fost, In opinia mea, cel mai rasunator si mai dra-
matic esec al noului stat intemeiat pe temeiul ideologiei comuniste,
adica prima experienta istorica de acest fel reusita pana atunci in
lume. Eforturile ideologice de proportii gigantice de legitimizare si
consacrare in lume a statului sovietic si a codului sau de idei nu
au precedent in istorie — ca ofensiva spirituala in scopuri politice si
geopolitice (de preemientd mondiald). Nostalgia de azi — atata cata
este — dupa vremea comunistd/sovietica se explica nu prin dragos-
tea pentru acele regimuri (din URSS si Europa de Est), ci, intre
altele, prin nostalgia dupa propria tinerete (iar la cei tineri prin
faptul de a nu fi trait si cunoscut si aspectele cumplite ale vietii de
atunci); visul etern al omului de a trai intr-o societate ideala (fie ea
comunista sau nu); respingerea prezentului dezamagitor in numele
unui trecut/viitor paradisiac. Daca ar fi sa rezumam cu ce se se va
alege omenirea din “experimentul sovietic” si ce va mai supravietui
din el in afara de referirile istorice, e greu de crezut ca va mai ra-
manea mare lucru pentru viitorime.

Criticii experimentului sovietic se refera de cele mai
multe ori la efectele politice si economice ale acelei pe-
rioade, operand cu sistemul de referinta al democratiei
occidentale. De ce aspectele de ordin religios, spiritual,
metafizic raman de cele mai multe ori pe plan secund?

Paradigmele capitalista si comunista sunt doar in aparenta
ussor de comparat si contrapus. Sunt parca tot mai multi cei ce se
intreba In ce masura este (sau nu) mai uman capitalismul (re)nas-
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cand de astazi decat regimul comunist de dupa faza lui represiva (dar
si cu teroarea ce l-a Insotit permanent in stare latenta). Ceea ce nu
inseamna ca nostalgicii ar vrea neaparat o intoarcere la regimul de
dinainte, oricat de “retusat” ar putea fi el. Oricum, in fostul regim
religiile si filosofiile, purtatorii lor, au avut parte de represiuni, iar
viata spirituala a fost condamnata la supunere neconditionata si in
masura In care s-a putut totusi manifesta relativ independent, nu a
datorat nimic ideologiei. Dupa cum nici baletul, sportul, patinajul
artistic — atat de performante sub sovietism — nu au avut nimic de-
a-face cu comunismul sau sovietismul. Iar literatura a fost cu atét
mai valoroasa cu cat s-a tinut departe de ideologia unica a zilei. Asa
se face si ca, in mod paradoxal, nimeni nu poate cita vreun nume
de ideolog comunist sau filosof marxist-leninist de marca aparut in
URSS sau in tarile zise socialiste, adica din partea de lume unde se
proclama ca ideologia este omniprezenta si ominipotenta.

In mod curent se consideri ci liberalismul $i comunis-
mul ar reprezenta doud ideologii diametral opuse. Insi la
o privire mai atenta putem identifica o serie de coinciden-
te si complementaritati izbitoare. Dumneavoastra cum
ati descrie deosebirile si similitudinile dintre cele doua
teorii politice?

Ideologiile sunt, prin definitie, constrangatoare. Nu neapa-
rat insa si unele sentimente care, uneori, sunt luate In mod gresit
drept 1deolog11 Dar sentimente care, atunci cand castiga masele,
devin o forta materiala (cum ar spune Marx, ca sa-i dam totusi si
lui o satisfactie). Un asemenea sentiment este patriotismul (sau,
cum i se spune in Occident, nationalismul sau suveranismul sau
chiar patriotismul economic). Libertatea, insa, a fost/este la fel de
conditionata si In Est, si in Vest. Daca In Est ea e, dupa Engels,
“necesitatea Inteleasa”, in Occident este,vulgar dar adevarat spus,
“libertatea banului”. Avantajele si dezavantajele fiecarei ideologii/
societati sunt relative, iar dlscutla in chestiune interminabila.

Unii cercetatori sustin precum ca proiectul comunist
si-a gasﬂ: o continuare loglca in proiectul globalist. In ce
masura gasiti intemeiata aceasta opinie?

Acum peste 25 de ani, adicd pe la inceputul anilor 1990, am
scris un text care se chema “leri internationalisti, azi globalisti”
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in care ma refeream nu atat la supravietuitorii si — mai ales —
urmasii de sange ai fostilor cominternisti care au adus randuielile
comuniste In Romania, ci la intregul proces mondialist de astazi
care-si propune, ca si revolutia mondiala sau expansionismul rosu
de pana mai ieri, sa-si asigure hegemonia mondiala. Globaliza-
re este si va fi, dar nu ca imperialism sau expansionism, dar ca
interdependenta mereu crescanda a statelor. Esential este ca in
trenul globalizarii, in care va urca intreaga planeta, sa aiba loc
decent toate statele si natiunile si importante este pentru fiecare
sa-si gaseasca un loc cat mai bun in acest tren, nu pe acoperis, pe
tampoane, scari sau in toaleta.

in spatiul ex-comunist, dar si in Occident rusofobia
este alimentatd de confuzia mentinutad in mod artificial
intre Uniunea Sovietica si Rusia (de pana la 1917 sau de
dupa 1991), crimele fostului regim comunist fiind atribuite
poporului rus. E ca si cum nazismul ar fi atribuit poporu-
lui german, ceea ce ar trebui sa starneasca in mod automat
germanofobia. Cui serveste mentinerea acestei confuzii si
cum ar putea fi depasita?

Din pacate, confuzia care hraneste rusofobia este una si mai
grava, caci nu este una intre Rusia de azi, URSS-ul de ieri si Ru-
sia imperiala de mai demult, caci, asemenea fiecarei mari puteri
a lumii, si Moscova a avut permanent prezenta in mainstream-ul
sau politic si o componenta expansionista mai mult sau mai putin
puternica. Confuzia esentiala este astazi, pentru multi, aceea intre
cercurile imperiale, hegemoniste, care au avut in toate epocile isto-
rice exponenti la varful puterii si poporul rus. Romanii s-au inteles,
ca oameni, Intotdeauna foarte bine cu rusii si povestirea “Ivan Tur-
binca” a lui Ion Creanga e plina de miez in ce priveste aceasta
intelegere, empatie, comuniune. Dar, de intre timp, pe Nistru, pe
Prut, s-au mai intamplat fapte istorice si conducatorii, elitele, celor
doua tari nu au fost la inaltimea momentului pentru a gestiona
evenimentele nefericite. Pacat, caci roméanii s-au inteles foarte bine
in trecut cu rusii, mai bine decat cu oricare alt vecin de granita.
Dar conducatorii si patura conducatoare din cele doua state sunt
vinovate deopotriva pentru acest tip de rusofobie care greveaza azi,
si el, relatiile bilaterale si care, repet, nu vizeaza nici poporul, nici
omul obisnuit din Rusia. E drept ca o rusofobie atipica, virulenta,
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a existat iIn Romaéania in timpul celui de-al doilea razboi mondi-
al, dupa cum a existat, si in teritoriul sovietic ocupat de trupele
romane, o romanofobie virulenta. Dar razboiul a fost o situatie
exceptionala, iesita din tiparele firesti ale istoriei. Astazi tot mai
multi roméni inteleg ca nu omul rus e vinovat pentru crimele re-
gimului comunist din Romania si ca, dimpotriva, rusii au dat cel
mai greu tribute de sange si de Vletl omenesti proprlulul lor regim
comunist, dar si in cel de al doilea rizboi mondial. Insi confuziile
anterior ammtlte persistd, iar ele se datoreaza si zidului de izolare
ridicat intre cele doua state si popoare. Un zid absurd, pagubos,
oricand riscant, o situatie parca ireald, dar o certitudine cu ur-
mari care e tot mai greu de spus unde pot duce. Este momentul ca
de ambele parti sd se puna capat acestei situatii neobisnuite care
poate derapa periculos. In clipa cand cele doud popoare vor putea
comunica si nu vor mai fi Invrajbite artificial “de sus”, rusofobia
va deveni un anacronism penibil.

O alta confuzie frecventa in Rusia si in spatiul ex-
comunist in ansamblu este atasamentul concomitent al
unei parti a populatiei atat fata de Biserica, cat si fata de
civilizatia sovietica prin definitie anticrestina? Ce ar tre-
bui sa se intreprinda pentru a se depasi aceasta abordare
cel putin incoerenta? Oare insasi ierarhia bisericeasca n-ar
putea contribui in mod substantial la depasirea acestor
rataciri?

Relatiile dintre Biserica si partidul comunist sunt prea dra-
matice si prea sensibile pentru a le putea trata aici in adevarul lor
crud. Sunt mult prea multe lucruri de spus si mai ales de lamurit
in materie. Iar pentru aceasta se cere un ragaz istoric. Dar trebuie
afirmat ca Bisericile ortodoxe romana si rusa pot face, cu buna
credinta, mult mai mult decat pana acum, pentru apropierea po-
poarelor noastre de aceeasi credinta.

Cum se explica faptul ca la distanta de peste un
sfert de veac de la caderea comunismului si prabusirea
URSS mausoleul lui Lenin raméne intact, iar ramasitele
paméantesti ale acestuia nu sunt inhumate? Explicatiile
care tin de menajarea sensibilitatilor unei parti a persoa-
nelor in etate, care nutresc anumite nostalgii, ca si cele de
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oportunitate politica nu rezista criticii. Care ar fi cauzele
de ordin spiritual ce determina aceasta paralizie volitiva
si ce ar trebui sa intreprinda elita rusa, Biserica, varfurile
intelectuale, administratia de stat pentru a iesi din mrejele
acestui blestem istoric?

Sfadapublica, deinteres national si de curiozitate internationala,
pe tema locului de veci care li se cuvin ramasitelor pamantesti ale
unui conducator din trecut trimite la stravechi obiceiuri precrestine,
care urca pana in varstele copilariei civilizatiei omenesti. Dar expri-
marea unor opinii risca sa ofenseze susceptibilitati, chiar daca dupa
cele mai recente sondaje de opinie, tot mai multa lume, in Rusia, ar
dori inhumarea trupului imbalsamat al lui Lenin. Cat despre rolul
lui Lenin in istoria Rusiei, dezbaterea este si ea Infocata si promite
sa se prelungeasca in timp. Presedintele Putin spunea, in primii
ani dupa instalarea sa la Kremlin, ca prin Lenin “s-a pus o bomba
sub casa numita Rusia, iar aceasta bomba a explodat”. Ideile lui
Lenin “au dus intr-un final la prabusirea URSS”, a mai apreciat
presedintele Federatiei Ruse. Reconcilierea cu un trecut fierbinte
este, dupa cum se vede, la ordinea zilei, si in Rusia, ca in atatea
alte tari ale lumii.
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Fiodor Selov-Kovedeaev (Rusia):

“Semnele apropierii unei
Revolutii Conservatoare sunt evidente”

Care sunt originile spirituale, intelectuale si ideologice
ale Revolutiei din Octombrie?

Principalele cauze ale tragediei anului 1917 au fost urmatoa-
rele: 1) Pierderea en masse de catre dvorenime (dvoreanin (rus.)
— curtean, aristocrat) a responsabilitatii sale sociale si, drept ur-
mare, a atitudinii sale frivole fata de cea ce se intampla: jubilatia
in legatura cu abdicarea, nedorinta de a-si raporta propria viata la
realitatile noi; pe intreg parcursul dezordinilor din 1917, inclusiv la
24 octombrie, la Petrograd lumea stitea nonsalanta prin cafenele
si restaurante, mergea la concerte, la teatru si in vizita unii la altii;
2) Pierderea de catre aristocra‘gia de varf si de catre clasa politi-
ca in Intregime a intelegerii raspunderii pentru tara: toata lumea
il iIndemna pe Tar sa abdice, fara sa constientizeze, de fapt, nici
consecintele pe termen scurt, nici pe termen lung ale unui astfel
de pas; 3) Lipsa de pregatire a multor ministri din componenta
Guvernului provizoriu in treburile de conducere a statului: majo-
ritatea dintre acestia aveau doar experienta de activitate in cadrul
zemstvelor, adica a administratiei locale; 4) Starea de seductie to-
tala a pubhculul instruit cu teoriile ocmdentale elaborate pentru
cu totul alte conditii; 5 Patrunderea ideilor de stanga in toate pa-
turile sociale: dispozitiile stangiste erau larg raspandite pana si in
mediul marilor cneji; este vorba de acea tradare, despre care scria
tarul Nicolai II; 6) Trufia intelectualitatii, care i-a determinat sa
renunte la temeliile spirituale, sa substituie credinta cu semetia
poz1t1v1sta speculatiile teosofice, agnosticismul 51/sau misticismul
primitiv; 7) Autodefinirea hlpertroﬁat sacrificiala a Imparatului:
el era intotdeauna pregatit sa rascumpere viitorul radios al Rusiei
cu propriul sange, actul de abdicare a fost vazut de catre el ca un
sacrificiu personal de dragul tarii, iar monarhul se afla in pozitia
respectiva nu pentru a arunca puterea la pamant, indiferent de
presiunile care se fac asupra lui; 8) Intarzierea dezvoltarii econo-
mice fatd de progresul economic, infantilismul politic al societatii
si al majoritatii oamenilor politici;9) Existenta unei forte politice
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fanatice (bolsevicii), lipsite de orice principii morale si gata in orice
clipa si cu orice prilej sa aplice cea mai cruda violenta, fara a tine
cont de orice fel de factori, cu exceptia convingerii oarbe de propria
dreptate istorica si a setei de putere.

De ce aceasta lovitura de stat s-a produs anume in
Rusia si in ce masura este vorba despre “un proiect de
import”?

Cataclismele sociale au loc nu atunci cand oamenii o duc foar-
te rau, ci atunci cand majoritatea nu este multumitd de ritmul
cresterii propriei bunastari. Rusia se dezvolta dinamic, progresul
social si politic nu reusea sa tina pasul cu economia, discrepantele
materiale dintre diferite paturi sociale erau excesive. In acest sens
Rusia s-a dovedit a fi cea mai slaba veriga printre tarile europene.
Atunci cand in timpul razboiului creste tensiunea sociala, inamicul
cauta mereu sa-si distruga adversarul din interior. Contributia car-
tierului general german la venirea bolsevicilor la putere este bine
cunoscuti. In plus, nu trebuie sa scoatem din calcul nici aspiratia
traditionala a Angliei si a Frantei de a slabi imperiul german si cel
rus. Si totusi, nu trebuie sa uitam nici faptul ca nimeni nu va putea
face nimic din exterior, daca societatea respectiva nu este gata pen-
tru asa ceva: in Rusia majoritatea poporului traia potrivit proprii-
lor traditii, In timp ce elitele Intdmpinau cu entuziasm orice adiere,
ce venea dinspre Europa Occidentala. Sa ne amintim ce spunea
Mantuitorul: “Orice imparatie care se dezbina in sine se pustieste,
orice cetate sau casa care se dezbina in sine nu va dainui”.(Matei,
12:25) si “Daca o imparatie se va dezbina in sine, acea imparatie nu
mai poate dainui. Si daca o casa se va dezbina in sine, casa aceea
nu va mai putea sa se tina.(Marcu, 3:24-25)

Regimul sovietic a produs o ideologie specifica, numita
si religia civilizatiei sovietice. Care ar fi cauzele si trasatu-
rile definitorii ale sovietolatriei? Cum ati explica faptul ca
la distanta de mai bine de un sfert de veac virusul comu-
nismului sovietic mai persista in Rusia si in alte tari din
fostul lagar socialist?

Orice societate si orice putere are nevoie de propria ei mitolo-
gie, de sfintii si martirii acelei idei. In mod firesc, acestea (valoarea
suprema a part1du1u1 si cultul eroilor revolu‘glel si ai razboiului

~ 92~



CONSPIRATIA DEMONILOR ROSII

civil) au aparut si la comunisti: “conducatorii”, apoi doar Lenin si
Stalin; victimele luptei cu contrarevolutia (Uritki, Ceapaev, Scors,
Kotovski, Frunze). De asemenea, e de retinut ca initial cei mai
cunoscuti viitori revolutionari au fost profund religiosi: Ulianov
(Lenin), Dzerjinski, Bronstein (Trotki), Djugasvili (Stalin). Toc-
mai de aceea formarea ideologiei dupa un model cvasireligios era o
chestiune pe deplin naturali. Inss rezistenta virusului sovietismului
se explica nu doar prin natura lui pseudoreligioasa. Oamenii slabi
de fire (iar acestia constituie majoritatea absoluta) cauta sa evite
asumarea de raspundere, iar puterea sovietica 1l elibera de aceas-
ta. Mai trebuie avut in vedere si faptul ca nostalgia dupa propria
tinerete si dupa garantiile sociale pretins Inalte. De altfel, aceste
trasaturi caracterizeaza nu doar omul sovietic. Deloc intamplator
si la ora actuala multa lume din Occident ne zice: cum ati putut
renunta la comunism, in timp ce la voi totul era gratis?

Criticii experimentului sovietic se refera de cele mai
multe ori la efectele politice si economice ale acelei pe-
rioade, operand cu sistemul de referinta al democratiei
occidentale. De ce aspectele de ordin religios, spiritual,
metafizic raman de cele mai multe ori pe plan secund?

Vorba e ca traim intr-o lume, in special in Occident, a unui
secularism turbulent. Din aceasta lume sunt spiritul, religia, meta-
fizica sunt izgonite. In aceste conditii, cum ar putea sa nu cada pe
ganduri un eventual critic al acelor realitati? Risti sa fii invinuit
— fereasca Dumnezeu! - de lipsa de corectitudine politica si sa te
pomenesti in postura de proscris!

In mod curent se considerd ci liberalismul si comu-
nismul ar reprezenta doua ideologii diametral opuse.
Insi la o privire mai atenti putem identifica o serie de
coincidente si complementaritati izbitoare. Dumneavoas-
tra cum ati descrie deosebirile si similitudinile dintre cele
doua teorii politice?

Si ce ar fi de mirare In faptul ca acestea seamana leit, ca
doi fratl gemeni? In ambele cazuri este vorba despre niste 1del de
stanga. Si Intr-un caz, si in celalalt este vorba despre convingerea
despre autosuﬁmenta omulul si de edificarea Imparat1e1 lui Dum-
nezeu pe pamant, doar ci in mod diferit. Ambele ideologii sunt
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intolerante fata de alte puncte de vedere. Chiar si educatia sexuala
precoce, dragostea libera, justitia juvenila si “normalitatea” homo-
sexualismului, care ne sunt servite drept realizari ale lumii liberale
si viitor luminos al intregii omeniri, nu reprezinta decat trecutul de
cosmar al URSS-ului anilor 1920.

Unii cercetatori sustin precum ca proiectul comunlst
si-a ga51t o continuare loglca in proiectul globalist. In ce
masura gasiti intemeiata aceasta opinie?

Doar 1n sensul ca ambele proiecte sunt de stanga. Altminteri,
orice proiect de acest gen tinde sa ocupe intregul spatiu: sa ne
amintim Tn acest sens de imperiile antice.

in spatiul ex-comunist, dar si in Occident rusofobia
este alimentata de confuzia mentinuta in mod artificial
intre Uniunea Sovietica si Rusia (de pana la 1917 sau de
dupa 1991), crimele fostului regim comunist fiind atribuite
poporului rus. E ca si cum nazismul ar fi atribuit poporu-
lui german, ceea ce ar trebui sa starneasca in mod automat
germanofobia. Cui serveste mentinerea acestei confuzii si
cum ar putea fi depasita?

Le serveste celor care au incremenit In propria aroganta si nu
doresc sa faca un efort de autodepasire, refuza sa-si aprecieze in
mod adecvat propriile actiuni si greseli. Si atunci cel mai simplu
lucru este sa dai vina pentru propriile probleme pe seama altcuiva.
Iar aici totul e la Indemana: nedorinta noastra sa urmam stereoti-
purile liberale depasite este vazuta de catre lumea “corecta politic”
drept o sfidare. i, fireste, memoria lor este traversata de groaznicul
urs sovietic, care avea o pozitie diferita decat cea a Occidentului. In
plus, namunlle occidentale nu pot intelege cum e posibil sa se pas-
treze unitatea si sa fie dirijate spatiile noastre atat de largi. Se pare
ca treaba asta le provoaca unora un fel de groaza de-a dreptul mis-
tica. In acelasi timp, isi spune cuvantul si vechiul complex al Romei
pentru schisma lui cu Constantinopolul: infidelul nu poate sa se
indreptateasca decat Invinuind de toate pacatele pe cel, pe care el
insusi l-a si tradat. Doar eliberandu-se de toata aceasta mocirla de
care e cuprins Occidentul va putea depasi confuzia de planuri pe
care el Insusi a inventat-o. Noi, insd, traim cu o astfel de atitudine
fata de noi demult. Deja ne-am OblSHUIt Vom supravietui-o. Nu e
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problema noastra. Daca vor dori sa 1i ajutam, 1i vom ajuta. Dar din
proprie initiativa nu ne putem permite sa face nimic In acest sens:
de cealalta parte buna noastra credinta va fi inteleasa gresit, ceea
ce va complica si mai mult starea de lucruri.

O alta confuzie frecventa in Rusia si in spatiul ex-
comunist in ansamblu este atasamentul concomitent al
unei parti a populatiei atat fata de Biserica, cat si fata
de civilizatia sovietica prin definitie anticrestina? Ce ar
trebui sa se intreprinda pentru a se depasi aceasta abor-
dare cel putin incoerenta? Oare insasi ierarhia bisericeas-
ca n-ar putea contribui in mod substantial la depasirea
acestor rataciri?

Despre cauzele unei astfel de confuzii — caracterul pseudoreli-
gios al ideologiei comuniste si nostalgia dupa propria tinerete - am
vorbit mai sus. Nu am ce adauga la cele spuse. Iar a depasirea aces-
tei confuzii este posibila doar pe calea unui efort spiritual deosebit.
In acest sens, ierarhii ar putea si dea un exemplu: nici mai mult,
dar nici mai putin.

Cum se explica faptul ca la distanta de peste un
sfert de veac de la cidderea comunismului si prabusirea
URSS mausoleul lui Lenin raméne intact, iar ramasitele
paméantesti ale acestuia nu sunt inhumate? Explicatiile
care tin de menajarea sensibilitatilor unei parti a persoa-
nelor in etate, care nutresc anumite nostalgii, ca si cele de
oportunitate politica nu rezista criticii. Care ar fi cauzele
de ordin spiritual ce determina aceasta paralizie volitiva
si ce ar trebui sa intreprinda elita rusa, Biserica, varfurile
intelectuale, administratia de stat pentru a iesi din mrejele
acestui blestem istoric?

Cauzele rezida anume in acest dublu gandit (dupa dublethink,
Orwell, “1984”, ce indica o capacitate de acceptare, in mod simul-
tan, a doua puncte de vedere opuse, anihilandu-se astfel orice spirit
critic. — n.trad. Vezi si Wikipedia), in natura pseudoreligioasa, iar
de fapt, pagana a comunismului, despre care am pomenit si mai
sus. Daca vom renunta la asta, atunci si pe Lenin il vom inmorman-
ta, si in general vom scoate tot cimitirul din Piata Rosie.
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In ultimii ani tot mai multi lume priveste spre Rusia
ca spre bastionul mondial al valorilor traditionale. Ar pu-
tea oare curentul de opinie antiliberal din Rusia sa avanse-
ze la dimensiunile unei Revolutii Conservatoare cu impact
global si care sunt, in opinia dumneavoastra, sansele unei
resurectii religioase de anvergura, ce ar putea elimina din
scena istoriei paradigma liberala dominanta?

Din ceea ce vedem ca s-a intamplat In tara noastra, sansele
unei renasteri religioase de amploare sunt mari. La urma urmei, oa-
menii au depasit de fiece data, mai devreme sau mai tarziu, ereziile
si se intorceau la credinta adevarata. Cat priveste o Revolutie Con-
servatoare la scara globald, toate semnele apropierii acesteia deja
sunt evidente. Consider ca ea se va produce atunci cand atat Rusia,
cat si natiunile occidentale se vor ridica in apdrarea valorilor ei.
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Youssef Hindi (Franta):
Semnele macabre ale Iluminismului progresist,
de la caderea Frantei in 1789 la caderea Rusiei in 1917

Care sunt originile spirituale, intelectuale si ideologice
ale Revolutiei din Octombrie?

Trebuie sa revenim 1n secolul XVIII pentru a identifica origini-
le spirituale, ideologice si intelectuale ale Revolutiei bolsevice.

Inca din ajunul Revolutiei franceze din 1789 s-a produs o fuzi-
une intre una dintre variantele mesianismului iudaic — mesianismul
nihilist izvorat din sabato-frankism — si ideile Iluminismului (vezi
Youssef Hindi, La Mystique de la Laicité). Pe parcursul secolului
XIX, socialismul (ca republicanism), care a rezultat din aceasta
fuziune, va evolua sub diferite forme, dar pastrand mereu structura
mesianismului iudaic. Asa cum cunoastem, bolsevicii vor face din
socialismul etatist centralizator si progresist al lui Karl Marx reli-
gia regimului lor, dupa ce au distrus vechea oranduire prin haos,
prin intermediul unui nihilism foarte apropiat de anarhismul lui
Mihail Bakunin.

Socialismul stiintific, care crede in progresul tehnic (adus de
catre capitalismul pe care acesta il combate printr-un raport dia-
lectic), la fel ca anarhismul, care predica abolirea legii si a statului
(de drept), urmeaza sa conduca, la sfarsitul istoriei, la restaura-
rea unui trecut idealist — de exemplu, la neolitic, care poate fi
considerat drept Gradina Raiului pentru materialistii atei — sau
a unei utopii necunoscute pana acum de catre omenire. Aceasta
aparenta contradictie reflecta in realitate dialectica motrice intre
doua tendinte prezente inca din Evul Mediu in sanul mesianismului
iudeu: pe de o parte, restabilirea unui trecut ideal, adica reintoar-
cerea la Edenul paradisiac (terestru), iar pe de alta parte realizarea
unei utopii, venirea unei lumi ideale care n-a existat niciodata.
Conceptul iudeu — biblic si cabalistic — al tikkun-ului (deopotri-
va restaurare, reparare si reforma) reprezinta traducerea acestei
dualitati a mesianismului.

Aceasta lume ideald trebuie sa fie instaurata/restauratd prin
intermediul actinii voluntariste a omului. O conceptie asupra istori-
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ei nascuta din mesianismul iudeu (mai exact, din cabala lourianica
(de la IsaacLouria (1534-1572) — n. trad.). Vezi La Mystique de
la Laicité); o teorie de actiune a poporului evreu, mai tarziu — a
neevreilor, in particular, in socialism, masele proletare.Filosoful
evreu marxist Georg Luckacs (1885-1971) sustinea ca proletari-
atul este “purtatorul mantuirii sociale a umanitatii” si “clasa-
mesia a istoriei lumii” (Georg Lokacs, Le bolchevisme comme
probléme moral, 1918).

Maéntuirea sociala corespunde vremurilor mesianice, mantuirii
(geoula) poporului evreu care trece printr-o revolutie universala.

Marele istoric al iudaismului, specialist in mesianismul iudeu
si in Kabala, Gershom Scholem (1897-1982), a avut o reflectie pe-
netranta asupra mesianismului subiacent al revolutiilor socialiste
din secolul XX:

“Mesianismul vddeste in epoca noastra forta sa exact prin
reaparitia lui sub forma apocalipsei revolutionare, si nu sub forma
utopiei rationale (daca o putem numi astfel) a progresului etern,
care a fost un fel de substitut al mantuirii in Epoca Luminilor.”
(Gershom Scholem, Considération sur la théologie juive, in Fidélité
et Utopie).

Vorbind clar, cultul Ratiunii, care a dat nastere pozitivismu-
lui elitelor si care a fost prezentat popoarelor din Occident drept
punct culminant al evolutiei spiritului uman, n-a fost decat ceea ce
cabalistii numesc kelippah (o cochilie) ce acoperea esenta religioasa,
mesianica si apocaliptica a Revolutiei progresiste si mondiale. Faza
istorica ce Incepe cu Iluminismul a fost acoperita de o minciuna
utopica imperceptibila, dar care a sfarsit prin a disparea cu tot cu
promisiunile sale nerealizate si amanate la nesfarsit.

Aceasta este esenta si finalitatea Revolutiei bolsevice.

De ce aceasta lovitura de stat s-a produs anume in
Rusia si in ce masura este vorba despre “un proiect de
import”?

Acest proiect este unul totalmente strain culturii ruse si religiei
ortodoxe. Asa cum am spus mai sus, el a provenit din mesianismul
iudaic. De altfel, socialismul si liberalismul, inainte de a se implanta
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in Rusia, s-au nascut In comunitatile evreiesti din Europa Centrala,
locul de nastere si de maturizare a mesianismului frankist.

Mai concret, majoritatea zdrobitoare a revolutionarilor
bolsevici au fost evrei. La 13 iunie 2013 Presedintele Federatiei
Ruse, Vladimir Putin, a afirmat, cu ocazia vizitei sale la Muzeul
evreiesc de la Moscova, in fata unei multimi de credinciosi:

“Intre 80-85% a membrilor guvernului Uniunii Sovietice erau
evrei. 91 anume evreii au fost cei care au arestat si reprimat adeptii
iudaismului, ai crestinismului, ai islamului si ai altor religii. Ei nu
faceau niciun fel de deosebire.”

Intr-un articol publicat la 21 decembrie 2006 de catre ziarul
israelian Yediot Aharonot, Steve Plockerscris in legatura cu masa-
crele savarsite de catre bolsevici:

“Un student israelian isi incheie studiile superioare fara sa fi
auzit de Genrih lagoda, cel mai mare ucigas evreu al secolului XX,
fondatorul si comandantul NKVD. Iagoda este cel care a infaptuit
colectivizarea stalinista, fiind responsabil de moartea a cel putin 10
milioane de oameni. Anume ortacii evrei sunt cei care au creat si
condus sistemul GULAG-ului. Intrucit nu era bine vdzut in antura-
Jul lui Stalin, Iagoda a fost demis din functiile sale si executat, fiind
tnlocuit in 1936 de catre Ejov, “piticul insetat de sange”

Ejov nu era evreu, dar era insurat cu o activistd evreicd. In
cartea sa “Stalin: curtea tarului rosu” istoricul evreu Sebag Monte-
fiore scrie ca de-a lungul perioadei celei mai sumbre terori, atunci
cand masinaria comunista a mortii functiona din plin, Stalin era
inconjurat de catre tinere si frumoase femei evreice...

Numerosi evrei si-au vandut sufletele diavolului revolutiei co-
mauniste si au mainile pline de sange pentru vecie.

In 1934, potrivit statisticilor publicate, 38,5% dintre cei care
ocupau posturile cele mai inalte in structurile aparatului sovietic de
securitate erau de origine evrer.

Se dovedeste ca evreii, atunci cand sunt capturati de catre
ideologia mesianica, pot deveni mari asasini, printre cei mai mai
cunoscuti in istoria moderna” (Steve Plocker, Stalin’s jews, Yediot
Aharonot, 21/12/2006).
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Daca e sa privim istoria Revolutiei universale, vom constata
ca aceasta nu vizeaza in special Rusia. Ea a lovit Franta in 1879 si
s-a servit de ea ca loc de instaurare a unei republici universale pe
ruinele regimurilor traditionale si al bisericilor. Rusia bolsevica a
jucat in secolul XX acelasi rol pe care I-a avut Franta revolutionara
in secolele XVIII-XIX: sa raspandeasca in lume ideile Iluminismu-
lui, ale mesianismului progresist si al noii umanitati. Revolutionarii
n-au gresit in identificarea dusmanului; atacand Rusia, ei au vizat
pamantul Ortodoxiei, mostenitoarea Bizantului, la fel cum atacand
Franta, ei au vizat Fiica cea mare a Bisericii romane. Pentru a ilus-
tra punctul meu de vedere, voi cita filosoful teolog si cabalist evreu
german Franz Rosenzweig (1886-1929), care s-a pronuntat asupra
revolutiei bolsevice astfel:

“Nu este deloc intamplator faptul ca in momentul de fata am
inceput pentru prima datd sa transformam exigentele lui Dumne-
zeu in ewxigente ale actualitatii. Doar in acest moment am intre-
prins aceste acte de eliberare care, farda a fi catusi de putin in sine
Impdratia lui Dumnezeu, ele totusi constituie preconditiile venirii
Lui. Libertate, Egalitate, Fraternitate, care au fost cuvintele-
cheie ale credintei, au devenit la ora actuala cuvenite de ordine, im-
punand inalta lupta contra unei lumi lenese, prin sange si lacrimi,
prin urd si pasiune ardentd, in luptele inca neincheiate.” (Franz
Rosenzweig, Stern der Erlésung, 111, p. 35)

Vedem aici legaturile de rudenie pe care le stabileste pe buna
dreptate Rosenzweig Intre sperantele mesianice iudaice, Revolutia
din 1789 si Revolutia bolsevica. Un proces istoric revolutionar care
trebuie sa se incheie printr-o revolutie mondiald, totala, in care
bolsevicii nu trebuie sa reprezinte (dupa cum afirma Rosenzweig)
decat o etapa.

Regimul sovietic a produs o ideologie specifica, numita
si religia civilizatiei sovietice. Care ar fi cauzele si trasatu-
rile definitorii ale sovietolatriei? Cum ati explica faptul ca
la distanta de mai bine de un sfert de veac virusul comu-
nismului sovietic mai persista in Rusia si in alte tari din
fostul lagar socialist?

Ceea ce dumneavoastra numiti sovietolatrie reprezinta un fe-
nomen intru totul clasic, care se explica prin antropologie si istoria
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religiilor. Este vorba despre aderarea popoarelor la o noua ideologie
dominanti care a substituit-o pe ca precedentd. In cazul Rusiei
anume comunismul a substituit pentru moment (70 de ani reprezin-
ta o perioada foarte scurta in raport cu istoria Rusiei) crestinismul
ortodox. Antropologul si psiho-sociologul Gustave Le Bon (1841-
1931) a explicat ca termenii democratie, socialism, egalitate, liber-
tate etc. au o putere cu adevarat magica, ce e atasata acestor scurte
silabe, ca si cum acestea ar contine solutia tuturor problemelor.
Ele sintetizeaza, ne spune Le Bon, diverse aspiratii inconstiente si
speranta realizarii lor. (Gustave Le Bon, Psihologia maselor)

Prin urmare, trebuie sa redefinim ceea ce inseamna comunis-
mul astazi In Rusia si in fostele tari socialiste, pentru a evalua in
ce masura acesta ar fi un virus si daca este vorba cu adevarat de o
persistenta.

In plus, moartea unei credinte colective nu atrage dupa sine
disparitia ei totala, definitiva si instantanee. Este vorba despre un
proces lent la scara umana. Credinta colectiva moare atunci cand
valoarea ei incepe a fi pusa in discutie (asa cum a fost cazul in
Rusia cu intelectualii disidenti incd in anii dinaintea caderii defi-
nitive a regimului). In plus, explicd Gustave Le Bon, chiar atunci
cand o credinta este puternic zguduita, institutiile care deriva din
ea 1si conserva puterea si nu dispar decat in mod lent. Atunci cand
aceasta 1si pierde complet puterea, tot ce ea sustinea, adica regimul
si institutiile sale, se prabuseste.

Prin urmare, faptul ca reziduurile socialismului, sau ceea ce
poate fi aparentele sale, continua sa fie prezente in sufletele unor
rusi — la mai putin de 30 de ani dupa caderea regimului sovietic —
care sunt nascuti si au trait sub imperiul religiei comuniste, n-ar
trebui sa nici sa ne mire, nici sa ne ingrijoreze iIn mod deosebit.
Timpul 1si va face lucrarea.

Criticii experimentului sovietic se refera de cele mai
multe ori la efectele politice si economice ale acelei pe-
rioade, operand cu sistemul de referinta al democratiei
occidentale. De ce aspectele de ordin religios, spiritual,
metafizic ramain de cele mai multe ori pe plan secund?

Noua ni s-au vandut doua sisteme cu pretentia de a fi singurele
doua cai ideologice si politice de “mantuire” a oamenilor: capita-
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lismul liberal intruchipat initial de catre Imperiul Britanic, iar ul-
terior de America-lume, si sistemul comunist infaptuit in Uniunea
Sovietica. Nu e deci de mirare faptul ca Karl Marx se refugiase la
Londra, centrul capitalismului mondial; in plus, anume la Londra
a fost creatda (1864) si si-a avut locul de sedere Internationala co-
munista. De altfel, anume in capitala Angliei s-a reunit congresul
partidului lor (1903), la care au fost prezenti Stalin si Trotki.

Cele doua sisteme materialiste s-au afirmat — In mod lent,
din momentul aparitiei protestantismului — contra societatii
traditionale, contra religiilor traditionale. Modernismul a impus o
viziune pur materialista asupra istoriei, o domnie a cantitatii, care
judeca si studiaza societatile umane doar prin prisma unor graﬁce
statistice. Paradigma materialisti s-a impus in cultura, ea a inva-
dat mediile intelectuale, cum ar fi istoricii, politologii si altii, in ca-
drul acestor sisteme materialiste (capitalism, socialism, drepturile
omului...) fiind interzis a se vedea dimensiunea mistica si mesiani-
ca; ei nu observa si nu studiaza decat fata opaca a lucrurilor, fara
a le patrunde.

In mod curent se consideri ci liberalismul si comu-
nismul ar reprezenta doua ideologii diametral opuse.
insd la o privire mai atenti putem identifica o serie de
coincidente si complementaritati izbitoare. Dumneavoas-
tra cum ati descrie deosebirile si similitudinile dintre cele
doua teorii politice?

Trecerea in revista a diferentelor si similitudinilor dintre cele
doué teorii politice ar necesita un studiu aprofundat, dar sa fim
aici schematici si sintetici. Utopia revolutionara s-a intemeiat de la
inceput pe nostalgia dupa o lume precapitalista fantezista, dar si
pe un progresism materialism generat de catre capitalism. Astfel,
Karl Marx si discipolii sai au vrut sa dezvolte o conceptie funciar-
mente mecanicista, care considera ca odatd atins progresul tehnic
necesar, progresul moral % va urma acestuia (cum zice Georges
Orwell in scrisoarea sa catre Humphry House din 11 aprilie 1940).
Din acest punct de vedere, un ideolog liberal de astazi nu spune
altceva decat marxistii. Credinta in progresul tehnic ce ar conduce
spre sfarsitul istoriei ii uneste pe liberali si pe marxisti din aceas-
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ta perspectiva. De asemenea, lupta de clasa ca motor al istoriei
ii opune ideologic pe acestia doar a posteriori.Miliardarul ameri-
can Warren Buffet a declarat in acest sens urmatoarele: “Ezista
o lupta de clasd, dar clasa mea, clasa bogatilor, este cea care a
condus aceasta lupta, si noi suntem cei care am invins” (CNN,
25/05/2005). Exista o evidenta dialectica istorica intre capitalism
si comunism; comunismul s-a alimentat pe parcursul istoriei din
capitalismul modern — opunandu-se acestuia — si din avatarul sau:
revolutia industriala. Capitalismul si comunismul s-au alimentat
unul pe altul in opozitia lor dialectica pe plan istoric, ideologic si
politic pana in momentul caderii Zidului Berlinez. Dupa prabusirea
Uniunii Sovietice, capitalismul si comunismul, teza si antiteza sa,
au Inceput s fuzioneze pentru a forma o sinteza, intruchipata de
catre China, Uniunea Europeana si, intr-o anume masura, de catre
sistemul oligarhic american, unde marile banci si multinationalele
au preluat controlul asupra statului(ceea ce a demonstrat foarte
bine economistul american James K. Galbreith in cartea sa Statul
pradator).

Unii cercetatori sustin precum ca proiectul comunist
si-a gasit o continuare logica in proiectul globalist. in ce
masura gasiti intemeiata aceasta opinie?

Este adevarat in masura in care, asa cum am spus mai sus,
proiectul comunist este cel al revolutiei universale. Un proiect me-
sianic global, care avea ca vocatie sa se impuna Intregii umanitati.
Si daca Uniunea Sovietica s-a prabusit, daca acel comunism asa
cum l-am cunoscut a disparut (cu exceptia catorva tari), esenta
acestui proiect mesianic revolutionar continua sa existe. La ora
actuala institutiile internationale, Uniunea Europeana..., pilotata
de catre oligarhia occidentala iudeo-protestanta, sunt cele care au
realizat acest proiect globalist.

Proiectul se transforma, el isi schimba doar formele, Insa prin-
cipiul primar, esenta se perpetueaza datorita acestor transformari.
in spatiul ex-comunist, dar si in Occident rusofobia
este alimentatd de confuzia mentinutd in mod artificial
intre Uniunea Sovietica si Rusia (de pana la 1917 sau de
dupa 1991), crimele fostului regim comunist fiind atribuite
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poporului rus. E ca si cum nazismul ar fi atribuit poporului
german, ceea ce ar trebui sa stirneasca in mod automat
germanofobia. Cui serveste mentinerea acestei confuzii si
cum ar putea fi depasita?

Rusia tarista era deja un dusman care trebuie doborat. Co-
munismul fusese deopotriva un instrument de distrugere a Rusiei
traditionale si un pretext pentru mentinerea lumii in opozitia ca-
pitalism /comunism. In timpul razboiului ruso-japonez (1904-1905),
britanicul Sir Ewen Cameron (un stramos al fostului prim-ministru
David Cameron), presedintele Hong Kong and Shangai Bank, a
jucat un rol-cheie in facilitarea creditelor oferite de catre familia de
bancheri evrei Rothschild Japoniei (Takahasi Korekiyo, The Ro-
thschild and the Russo-Japanese War, 1904-1907), scopul urmarit
fiind slabirea Rusiei In contextul primei tentative a revolutiei care
se declansase in 1905, provocand infrangerea Imperiului. Avem de
a face la ora actuala, la fel ca in epoca tarista, cu un razboi impo-
triva Rusiei si aliatilor sai, pe care il poarta fortele talasocratice,
anglo-americane si iudeo-protestante. Nu crimele comise de catre
Uniunea Sovietica sunt utilizate drept pretext de catre propaganda
antirusa, ci cu precadere caracterul zis dictatorial al Presedintelui
Vladimir Putin, opozitia sa fata de fortele atlantiste din Ucraina
si Siria, vointa sa de a apara familia traditionala in fata atacurilor
organizatiilor LGBT... Pe scurt, fondul problemei consta in nesu-
punerea Rusiei. Este vorba de o lupta ideologica pe care o poarta
Occidentul modernist contra Rusiei Crestine si a unei serii de tari
musulmane. Este necesar, de altfel, de a face o distinctie clara intre
Europa si Occident. Occidentul reprezinta o constructie legata de
aceasta fabricatie ideologica, iudeo-crestinismul, care tine mai mult
de lumea anglo-saxona talasocratica decat de continentul european.
Am analizat in una dintre lucrarile mele (Occident et Islam — Sour-
ces et genése messianiques du sionisme) evenimentele majore din
istoria Angliei secolului XVII, care au transformat mai tarziu de o
maniera decisiva — In special cu ocazia celor doua razboaie mondi-
ale — raporturile acestei lumi anglo-saxone cu Europa continentala.
Ceea ce numim astazi Occident nu constituie doar o constructie
ideologica, dar si una politica, am in vedere Uniunea Europeana si
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perechea sa geostrategica, bratul armat al Statelor Unite, NATO,
care e Indreptat contra Rusiei. Acest Occident are chipul lumii
anglo-saxon, care a cunoscut o expansiune economica si geopolitica
impinse inainte de catre un mesianism veterotestamentar si care a
insotit si a urmat Revolutiei lui Oliver Cromwell (1599-1658).

Lumea occidentala este, asadar, acest ansamblu ideologic,
politic si geopolitic, care a absorbit putin cate putin vechea lume
catolicd, greco-latina, dar si germanica.

Teoreticianul istoriei In lunga ei desfasurare si a civilizatiei
Arnold J. Toynbee (1889-1975) a inteles foarte bine care era fondul
razboiului purtat de catre Occidentul modernist contra traditiilor.
Astfel, el scria in 1947:

“Acest atac concentric lansat de catre Occidentul modern con-
tra lumii islamice a inaugurat prezentul conflict dintre cele doud
civilizatii. Vom vedea ca el participa la o miscare si mai vasta si
mai ambitioasd, prin care civilizatia occidentald nu vizeaza altceva
decat incorporarea intregii umanitati intr-o mare societate unicda si
controlul a tot ce, pe pamant, in mare si in aer, poate exploata uma-
nitatea gratie tehnicii occidentale moderne. Ceea ce Occidentul este
pe cale de a cauza islamului, el cauzeaza in acelasi timp celorlalte
civilizatii ce au supravietuit — crestini ortodocsi, indieni, lumea din
Extremul Orient — precum si societatilor primitive supravietuitoare,
care actualmente sunt la stransoare, chiar si in ultimele lor redute
din Africa tropicald”. (Arnold J. Toynbee, L’Islam, I’Occident et
Uavenir, 1947) Prin urmare, greseala care nu trebuie facuta este
de a se supune In permanenta “valorilor” occidentale, a se lasa
inghesuit zilnic, asa cum procedeaza Germania, de catre santajul
operat prin etichete gen homofobie, antisemitism si rasism. Nu este
cazul sa ne limitam doar cu purtarea unui razboi defensiv pe plan
diplomatic si geopolitic, ci este nevoie sa purtam o lupta cultura-
la, respingand in mod categoric paradigma moderna si avatarurile
acesteia care pur si simplu omoara popoarele, distrugandu-le religi-
ile, valorile si traditiile.

O alta confuzie frecventa in Rusia si in spatiul ex-
comunist in ansamblu este atasamentul concomitent al
unei parti a populatiei atat fata de Biserica, cat si fata de
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civilizatia sovietica prin definitie anticrestina? Ce ar tre-
bui sa se intreprinda pentru a se depasi aceasta abordare
cel putin incoerenta? Oare insasi ierarhia bisericeasca n-ar
putea contribui in mod substantial la depasirea acestor
rataciri?

Asa cum am mai spus mai sus, regimul comunist s-a prabusit
acum mai putin de 30 de ani, multi rusi s-au nascut si au trait o
parte a vietii lor sub acest regim. Trebuie, deci, relativizata aceasta
pregnanta a comunismului la doar o parte a populatiei.

Odata ce crestinismul a putut sa renasca in Rusia, asta s-a

intdmplat tocmai deoarece comunismul in calitatea lui de credinta
colectiva si ideologie a regimului este mort.

Daca Rusia se redreseaza politic si economic, asta se intampla
gratie revenirii crestinismului, care a restructurat societatea rusa.
Tot ce mai ramane de la comunism in Rusia va fi sters de catre timp
intr-o generatie sau doud. Ins& nu vom reusi nicicand sa stergem
din istoria rusa si din memoria ei cei 70 de ani de comunism. Ar fi
o eroare si o pierdere considerabila de timp si de energie incercarea
de a sterge aceasta istorie din memorie.

Munca ierarhiei bisericesti trebuie sa conste, intre alte lucruri,
in consolidarea crestinismului si a credintei in Rusia; a ajuta Rusia
si statul sau In aceasta lupta culturala contra hegemoniei mondia-
le a modernismului, valoreaza mai mult decit a combate spectrul
comunismului.

Cum se explica faptul ca la distanta de peste un
sfert de veac de la ciaderea comunismului si prabusirea
URSS mausoleul lui Lenin raméne intact, iar ramasitele
paméantesti ale acestuia nu sunt inhumate? Explicatiile
care tin de menajarea sensibilitatilor unei parti a persoa-
nelor in etate, care nutresc anumite nostalgii, ca si cele de
oportunitate politica nu rezista criticii. Care ar fi cauzele
de ordin spiritual ce determina aceasta paralizie volitiva
si ce ar trebui sa intreprinda elita rusa, Biserica, varfurile
intelectuale, administratia de stat pentru a iesi din mrejele
acestui blestem istoric?
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In continuarea raspunsului meu la intrebarea precedenti, as
zice ca nu face sa dam mai multa importanta decat o merita unor
zdrente (lucruri care au o relevanta aparenta, dar in spatele carora
nu e nimic solid) ale comunismului. N-as crede ca tinerii rusi il con-
sidera pe Lenin ca ar fi un profet, iar mausoleul lui — un templu.
El este fara Indoiald un personaj istoric central al secolului XX
la scara mondiala. Nu cred ca este vorba de o paralizie volitiva,
e o chestiune de generatie. Atasamentul fata de comunism si fata
de profetii sai va disparea odata cu generatia care a fost modelata
de catre ei. Istoria de durata lunga ne invata sa relativizam si sa
studiem credintele colective depdsind scara umana.

In ultimii ani tot mai multi lume priveste spre Rusia
ca spre bastionul mondial al valorilor traditionale. Ar pu-
tea oare curentul de opinie antiliberal din Rusia sa avanse-
ze la dimensiunile unei Revolutii Conservatoare cu impact
global si care sunt, in opinia dumneavoastra, sansele unei
resurectii religioase de anvergura, ce ar putea elimina din
scena istoriei paradigma liberala dominanta?

Rusia a luat o pozitie curajoasa fata de casatoriile homosexu-
ale, fata de homopaternalitate, ceea ce a avut un rasunet mondial
si poate inspira alte natiuni, este incontestabil. In schimb nu mi
se pare ca (o privire din exterior) liberalismul economic si societal
(cele doua fiind legate) sunt pe punctul de a bate in retragere in
Rusia, fapt ce se explica prin existenta, In tara, a unor relee impor-
tante si puternice.

Nu cred intr-o revolutie conservatoare la scara mondiald; Insa
poate avea loc, in anumite tari si in moduri diferite, progrese con-
servatoare ca reactie la presiunile liberalismului. Pentru a realiza o
revolutie conservatoare, este necesar ca in prealabil sa fie elaborat
un proiect de societate globala. Reactiile punctuale, ca, de exem-
plu, Manif’ pour tous in Franta, nu constituie sub nicio forma un
proiect de societate capabil sa contracareze liberalismul sub diver-
sele lui forme; 1n cel mai bun caz acestea pot fi un punct de pornire,
un impuls. In Rusia Biserica Ortodoxi, care a reintrat in drepturi,
ar putea juca un rol foarte important in sensul unei revolutii con-
servatoare, pe care statul nu o poate intreprinde de unul singur
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(din cauza amestecului unor interese economice si a ponderii lor in
adoptarea deciziilor de ordin politic). Oamenii Bisericii, exponentii
credintei, filosofii, politicienii si intelectualii din toate domeniile
trebuie sa lucreze in mod concertat pentru elaborarea unui proiect
global care sa vizeze refondarea societatii pe temelii traditionale.
Istoria poate oferi aceasta oportunitate In masura in care, dupa
parerea mea, lumea noastra este pe cale de a bascula, odata cu
prabusirea ultimelor ideologii moderne, intr-o noua era, o era cu
adevarat postmoderna.
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Ninel Ganea (Roménia):

Obsesia Noii Ordini Mondiale de la Marx la Soros

Care sunt originile spirituale, intelectuale si ideologice
ale Revolutiei din Octombrie?

O intrebare care ar necesita cel putin un tratat. Exista sufici-
ente explicatii plauzibile, multe dintre ele complementare, care se
invart in jurului unui adanc si incontesabil clivaj care s-a produs
in societatea rusd, intre o elitd occidentalizata, pe de o parte, si o
Bisericd si un popor, inca pravoslavnici.

Aceasta schisma in interiorul comunitatii apare invariabil in
romanele rusesti de sec XIX, este discutata pe larg de Parintele
Georges Florovsky, dar si de multi altii.

Diferentele de interpretare au in vedere, in special, punctul
initial In care incepe surparea sociala. Unii comentatori vorbesc de
momentul Petru Movila si “robia scolastica”, altii amintesc de re-
formele lui Petru cel Mare, de tragedia schismei, de cezaropapismul
Tarului Alexei s.a.m.d.

Asadar, Revolutia are cauze foarte profunde, exploatate la mo-
mentul oportun cu eficienta de bolsevici.

In opinia mea, explicatia cea mai convingatoare si punctua-
la pentru dezastru ramane cea furnizata de Sfintii de la Optina:
ticalosirea oamenilor, decadenta morala, bestializarea tot mai ra-
pida. Staretul Varsanufie ii spunea unui fiu duhovnicesc, la Ince-
putul secolului trecut: “Totul s-a schimbat. Casatoria nu mai este
recunoscuta, desfranarea este peste tot. Ca duhovnic, aflu multe la
spovedanie, desi desigur ca nu pot vorbi despre asta. Grozavii mi se
aratd. Si chiar ei spun ca nu stiau ce fac”.

De ce aceasta lovitura de stat s-a produs anume in
Rusia si in ce masura este vorba despre “un proiect de
import”?

Ambele Revolutii, atat cea din Februarie cat si cea din Octom-
brie, au fost lovituri de stat dar legatura dintre ele este, din pacate,
prea putin discutata.
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Caderea Tarului, urmata firesc de anarhie si dezastru, fructifi-
cate de comunisti, a fost instrumentata, in primul rand, de forte lo-
cale, aflate sub diverse influente, unele straine, mai mult sau putin
relevante. Cei implicati in lovitura de stat din februarie au admis,
ulterior, fara nuante, ca prabusirea regimului si a monarhului a fost
o conspiratie. A recunoscut-o Miliukov, liderul cadetilor, au facut-o
generalul Rusky si generalul Alexeyev, cei care l-au arestat pe Tar
la Pskov, a spus-o si Tarul Nicolae al II-lea cand l-a indicat printre
tradatori chiar pe unul dintre unchii sai.

In acelasi timp, documentele istorice relevd o subventionare
financiara masiva a Revolutiei din Februarie, dar si a celei din
Octombrie. Dupa cum demonstreaza profesorul Sutton, in car-
tea sa inegalabila “Wall-Street si Revolutia Bolsevica”, sursele de
finantare erau diferite, dar interesul primordial era cam acelasi:
anihilarea morala, sociald si economica a Rusiei.

Revolutia a survenit In Rusia pentru ca Vechiul Regim capo-
tase aproape peste tot in fata Revolutiei Mondiale. Singurele bas-
tioane ramase In picioare au fost demantelate la sfarsitul Primului
Razboi Mondial. Ne putem intreba doar retoric de ce oare monar-
hia britanica nu a miscat un deget sa isi salveze rudele din Rusia,
iar cei care au incercat sa o faca au fost, culmea, verii imperiali din
Germania?!

Regimul sovietic a produs o ideologie specifica, numita
si religia civilizatiei sovietice. Care ar fi cauzele si trasatu-
rile definitorii ale sovietolatriei? Cum ati explica faptul ca
la distanta de mai bine de un sfert de veac virusul comu-
nismului sovietic mai persisita in Rusia si in alte tari din
fostul lagar socialist?

Comunismul a fost vazut de foarte multi istorici si filosofi
drept o erezie. O erezie de factura gnostica. lar comunismul so-
vietic a reprezentat cea mai fideld si crancena intrupare a acestei
razne, cu tot cortegiul nesfarsit de victime. Asadar, atasamentul
fatd de comunism nu se poate explica suficient prin categorii soci-
ologice si politice obisnuite. Comunistii promit o noua era, o noua
ordine (mondiald), un nou veac, in care toate suferintele si nevoile
oamenilor vor disparea. Acesta este un mesaj specific chiliast, mi-
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lenarist, care apare astazi si in versiuni mai moderate, dar nu mai
putin eretice.

In consecinta, persistenta acestui “virus” poate fi explicata
prin decrestinarea tot mai accentuata a lumii, chiar si dupa caderea
oficiala a comunismului.

Criticii experimentului sovietic se refera de cele mai
multe ori la efectele politice si economice ale acelei pe-
rioade, operdnd cu sistemul de referinta al democratiei
occidentale. De ce aspectele de ordin religios, spiritual,
metafizic ramin de cele mai multe ori pe plan secund?

Ca fim cinstiti trebuie spus ca, de multe ori, nici macar efec-
tele politice si economice nu au fost devoalate in intregime. S& ne
amintim cum un Galbraith sustinea, prin anii 70, ca economia so-
vietica va depasi in scurt timp economiile mai libere din Occident,
asta desi mizeria si dezastrul rusesc erau limpezi. Antony Sutton
a aratat clar cum economia sovietica a supravietuit doar pe baza
ajutoarelor tehnologice secrete, oferite de occidentali, in timp ce
linia oficiala ne vorbea despre Razboiul Rece.

In fine, proiectele de nationalism economic, etatism agresiv si
socialism sunt inca pe masa, ba chiar revin in forta. Despre crimele
in masa exista inca “nuante” si “evaluari”, iar scandalul din jurul
Cartii Negre a Comunismului, vezi, de pilda, reactiile unui Noam
Chomsky, arata ca adevarul despre comunismul sovietic este in con-
tinuare greu de inghitit. Nu as fi deloc mirat sa descopar reevaluari
de substanta ale progresului economic adus de comunismul rusesc.

In aceste conditii, cu atdt mai mult, “bilantul” religios nu
prezinta vreun interes si e mai bine sa fie ocultat. Cine are ne-
voie sa stie de sfintii catacombelor, cata vreme au existat preoti
colaborationisti si securisti, asupritori ai marturisitorilor...

In fine, pentru modernitatea liberali, necomunista, insasi ide-
ea de Biserica este, de cele mai multe ori, revoltatoare, fiind consi-
derata un anacronism in calea Progresului.

in mod curent se consideri ci liberalismul si co-
munismul ar reprezenta doua ideologii diametral opuse.
Insi la o privire mai atenti putem identifica o serie de
coincidente si complementaritati izbitoare. Dumneavoas-
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trd cum ati descrie deosebirile si similitudinile dintre cele
doua teorii politice?

Exista deosebiri importante intre cele doua ideologii, pe care
nu ma voi stradui sa le enumar acum, deoarece sunt limpede expli-
cate in alte locuri, mult mai bine decat as putea-o face eu. As spune
doar, pe scurt, ca liberalismul tinteste cu alte mijloace, mult mai
respirabile, In prima instanta, acelasi ideal chiliast despre care, in
secolul trecut, a avertizat in nenumarate randuri parintele Serafim
Rose. De pilda, in unele societati oculte din secolul XIX, liberalii
erau plasati in cercul cel mai indepartat de adevarata putere a
organizatiei, acolo unde se aflau egalitaristii radicali.

Este drept ca putina lume discuta asemanarile. Ori, ceea
ce au in comun cele doua curente sunt presupozitiile metafizice
si antropologice, iar de aici apar ceea ce dumneavoastra numiti
“coincidente si complementaritati izbitoare” Ambele ideologii
l-au exclus total pe Dumnezeu, “o ipoteza de care nu au nevoie”,
cand nu lupta deschis impotriva Lui, vad omul ca pe o masina
autosuficienta, iar lumea ca pe un ceasornic care poate functiona
nereglat (cazul liberal) sau are nevoie constanta de o rearanjare si
reintoarcere cu barosul.

Unii cercetatori sustin precum ca proiectul comunist
si-a gasit o continuare logica in proiectul globalist. In ce
masura gasiti intemeiata aceasta opinie?

Nu exista o deosebire esentiala intre cele doua, fiind vorba de
unul si acelasi proiect, acela al Revolutiei Mondiale, dupa cum o
dovedesc nenumarate studii academice. Ca sa dau doar o ilustra-
re simbolica: formula “Noua Ordine Mondiala”, in versiunea sa
originala, de comunism global, apare in prima scriere in tandem
a lui Marx si Engels, cu mult inainte de a fi pe buzele si in scrieri-
le membrilor din Comisia Trilaterala, Consiliul Relatiilor Externe,
Soros si multi altii. “The revolutionary movement which began in
1789 in the Cercle Social, which in the middle of its course had
as its chief representatives Leclerc and Roux, and which finally
with Babeuf’s conspiracy was temporarily defeated, gave rise to the
communist idea which Babeuf’s friend Buonarroti re-introduced in
France after the Revolution in 1830. This idea, consistently develo-
ped, is the idea of the new world order.”
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in spatiul ex-comunist, dar si in Occident rusofobia
este alimentatd de confuzia mentinutad in mod artificial
intre Uniunea Sovietica si Rusia (de pana la 1917 sau de
dupa 1991), crimele fostului regim comunist fiind atribuite
poporului rus. E ca si cum nazismul ar fi atribuit poporu-
lui german, ceea ce ar trebui sa starneasca in mod automat
germanofobia. Cui serveste mentinerea acestei confuzii si
cum ar putea fi depasita?

Rusofobia are radacini foarte adanci, iar ele sunt inextricabil
legate de dimensiunea ortodoxa a Rusiei, cu exceptia cazurilor, de-
loc improbabile, in care Moscova este doar un convenabil partener
intr-o dialectica manipulat. In secolul XIX, in timpul Rézboiului
din Crimeea, arhiepiscopul Parisului predica in favoarea un razboi
sfant al Apusului contra “ereziei lui Fotie” a carei intruchipare era
Rusia. Cu doar putin mai devreme, la noi, Nicolae Balcescu tuna
si fulgera impotriva muscalilor, nu pentru vreun rapt teritorial al
Basarabiei, ci din cauza “reactiunii”. (Avram lancu, in schimb, din
cate stiu, il lua pe tar drept garant in afacerile diplomatice avute cu
austriecii) Pentru pasoptisti, Rusia era vazuta, pe buna dreptate,
ca principala stavila in calea Progresului. Adica a Revolutiei Mon-
diale. De altfel, aceasta era, in vremea respectiva, si teza lui Marx.
Si se poate argumenta destul de convingator ca regimul tarilor a
amanat cu cel putin un secol degringolada politica modernista, in-
staurata de revolutionarii de profesie.

Daca, pentru a mai completa putin tabloul antirusismului,
adaugam si inselarile de tipul Fatima ne putem face o idee prin ce
anume supara ideea rusa.

O alta confuzie frecventa in Rusia si in spatiul ex-
comunist in ansamblu este atasamentul concomitent al
unei parti a populatiei atat fata de Biserica, cat si fata
de civilizatia sovietica prin definitie anticrestina? Ce ar
trebui sa se intreprinda pentru a se depasi aceasta abor-
dare cel putin incoerenta? Oare insasi ierarhia bisericeas-
ca n-ar putea contribui in mod substantial la depasirea
acestor rataciri?

Nu sunt familiar cu sociologia religioasa din Rusia, dar am
observat, fara mari eforturi, ca exista o confuzie, sa-i spunem,
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intretinuta constient la nivelul ierarhiei Bisericii Ortodoxe
Ruse. Cu alte cuvinte, nu ar trebui sa ne mire prea tare sluji-
rea la doi stapani a omului simplu, cat timp Patriarhia Mos-
covei lanseaza “icoane” ale lui Stalin, inclusiv in calendarul
bisericesc, episcopii depun coroane de flori la muzee inchinate
dictatorilor comunisti s.a.m.d.

Nu stiu ce clarificari am putea astepta din partea BOR. In
ultima variantd de catehism aparuta in spatiul public rus sunt
condamnati, de pilda, cei care se opun ecumenismului.

Cum se explica faptul ca la distanta de peste un sfert
de veac de la cdderea comunsmului si prabusirea URSS ma-
usoleul lui Lenin raméne intact, iar ramasitele pamantesti
ale acestuia nu sunt inhumate? Explicatiile care tin de me-
najarea sensibilitatilor unei parti a persoanelor in etate,
care nutresc anumite nostalgii, ca si cele de oportunitate
politica nu rezista criticii. Care ar fi cauzele de ordin spi-
ritual ce determina aceasta paralizie volitiva si ce ar tre-
bui sa intreprinda elita rusa, Biserica, varfurile intelectu-
ale, administratia de stat pentru a iesi din mrejele acestui
blestem istoric?

Lepadarea de comunism nu a avut loc pana acum si sunt toa-
te sansele sa intarzie mult si bine. Nu este doar simbolica aceasta
prezenta, ci da seama de o anumita continuitate intre comunism
si epoca de dupa. Ramasitele Falsului Dimitrie au fost spulberate
in secolul XVII, tocmai pentru a se rupe o legatura cu un trecut
sangeros si nelegitim. Ca ortodocsi, putem avea obiectii legate de
acea practica concreta, dar astazi nu putem aduce nicio critica la
inhumarea unuia dintre cei mai mari criminali ai istoriei, si a inceta
venerarea lui.

“Paralizia volitiva” de care amintiti cred ca are legatura cu o
detoxifiere spirituala si ideologica inexistenta. La prima impresie,
Biserica ar trebui sa spuna lucrurilor pe nume in aceasta situatie
tipica mai degraba lumii pagane, dar cat timp iconografia comunis-
ta sta bine merci langa cea ortodoxa nu vad de ce am astepta sa se
intample firescul.

In ultimii ani tot mai multi lume priveste spre Rusia
ca spre bastionul mondial al valorilor traditionale. Ar pu-
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tea oare curentul de opinie antiliberal din Rusia sa avanse-
ze la dimensiunile unei Revolutii Conservatoare cu impact
global si care sunt, in opinia dumneavoastra, sansele unei
resurectii religioase de anvergura, ce ar putea elimina din
scena istoriei paradigma liberala dominanta?

Din pacate, sunt mai sceptic In ceea ce priveste perspectiva
unei Rusii drapata in culorile traditionalismului, ca o alternativa
reala la maladia apuseana. De altfel, din capul locului toata proble-
ma pare pusa dialectic, cu un Occident care se sinucide si o Rusie
care da semne de vitalitate sanatoasa. Boala insa nu este liberalis-
mul, ci modernitatea.

In prezent, Rusia se situeazi adeseori pe pozitii conservatoare
admirabile, cum ar fi, de pilda, in chestiunea protectionsmului cul-
tural. Dar altfel, Biserica este condusa de colaboratori ai securitatii,
este suficient de ecumenista incat sa ridice legitime semne de Intre-
bare in privinta unui “globalism religios”, nu exista o distinctie clara
intre trecutul comunist si cel monarhic, Vladimir Putin chiar, intr-
un discurs, l-a blamat pe Tarul Nicolae al II-lea, apare si admiratia
fata de un “alb” ca Ivan Ilyn, la randul sau admirator al bonapar-
tistului Kornilov etc. E un amestec ideologic tulbure care parvine
din Rusia, ceea ce ma face sa fiu rezervat, fara a mai insista acum
pe biografii si evenimente inconfortabile pentru orice crestin.

Dar sunt de acord cu dumneavoastra ca doar o resurectie re-
ligioasa ne poate salva de modernitate, si nu paliativele vanturate
de tari falsi.
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Jean-Claude Manifacier (Franta):

“Bolsevismul ca dictatura a proletariatului
si globalismul ca dictatura a petei,
doua laturi ale aceleiasi monede”

Sunt un cadru universitar, profesor de fizicd. Oamenii de
stiinta sunt angajati in politica foarte rar. Unul dintre alesii in se-
natul federal american remarca recent ca el este singurul membru
in Congresul american ce detine titlul de doctor in stiinte (Con-
gresul reuneste circa sase sute de alesi, membri ai Senatului si ai
Camerei Reprezentan‘gllor) Aceeasi 81tuatle este si in Franta. Fiind
mereu interesat de stiinta, m-au preocupat nu mai putin si aspec-
tele relevante ce tin de fenomenele sociale si deci, de politica. As
aprecia toate remarcile dumneavoastra, in special criticile.

In ceea ce priveste cele zece intrebari pe care mi le-ati adresat
si tindnd cont de faptul ca acestea sunt legate una de alta, mi se
pare necesar sa reamintesc cateva evenimente istorice din ultimele
doua secole, care sunt mai putin cunoscute sau sunt date uitarii in
mod voit de catre presa.

a) Rolul jucat de catre Anglia si SUA

Cu ocazia Congresului de la Berlin din 1878, Benjamin Dis-
raeli a declarat : “Obiectivul nostru principal este de a Tmpiedica
orice alianta intre cele trei puteri central-europene (Rusia, Austro-
Ungaria si Germania)” si "declar ca nici un succes diplomatic nu
a fost obtlnut intr-o maniersi perfectd”. (“Disraeli and the Art of
Victorian Poilitics”, Ian ST JOHN, Anthem Press)

Exista de asemenea declaratia facuta in Parlament de catre
Llyod George, primul ministru al lui George al V-lea, cu ocazia ab-
dicarii tarului Nicolai al II-lea : “Anglia si-a atins unul dintre cele
mai importante obiective”.

Acum, cat priveste declaratia lui Arthur James Balfour, minis-
trul lui George al V-lea, facuta lordului Rothschild pe data de 2 no-
iembrie 1917. Cu ocazia centenarului acestei declaratii, lordul Jacob
Rothschild preciza ca au fost facute mai multe propuneri pentru
aprobarea "miscarii sioniste internationale” in Anglia si SUA. Sa
ne amintim ca poporul palestinian nu a fost niciodata consultat si
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ca exigentele ce tin de populatiile autohtone, care au fost enuntate
prin aceasta declaratie, nu au fost niciodata respectate.

In 1917, Statele Unite (sub presedintia lui Woodrow Wilson,
care a fost ales in baza unui program pacifist) inlocuiesc Rusia
slabita si declara razboi Germaniei. Wilson va crea "Comitetul
Informatiilor Publice”, numit si “Comission Creel”. Edward Ber-
nays, dublu nepot al lui Sigmund Freud, inventatorul conceptu-
lui de profesor in manipulare (Spin Doctor), care la ora actuald
este In mod straniu dat uitarii, va deveni unul dintre animatorii
acestui Comitet. Dezinformarea intemeiata pe niste minciuni,
fiind repetata de mii de ori, va deveni extrem de eficienta. El se
va manifesta ulterior iIn numeroase domenii si va scrie in 1928
cartea “PROPAGANDA sau Cum sa manipulezi opinia publica
intr-o democratie”.

b) Ideologia marxista si diabolizarea tarismului
Cartea lui Aleksandr Soljenitin (A. S.) "Doua secole impreu-

na”, in doua volume, avand mai multe mii de referinte aproape in
totalitate evreiesti, ce reconstituie destinul impletit al natiunilor
evreiesti si slave In Rusia si ulterior in URSS, lucrare care in mod
straniu nu a fost tradusa in engleza. Citatele care vor urma sunt

extrase din editia franceza (Fayard, in 2002).

Ca urmare a impartirilor Poloniei, populatia evreiasca din
Rusia reprezenta la sfarsitul secolului XIX mai mult de 50% din
populatia evreiasca de pe glob. In 1860, la Paris este creata Alianta
israelita universala, “avand scopul sa apere interesele evreilor din
lumea intreaga” (p. 195, vol. 1, A.S.).

In timpul razboiului ruso-japonez din 1904, simpatia pentru
Japonia este foarte mare in presa americana (p. 381, vol. 1, A. S.).
Jakob Schiff si baronul Rothschild vor finanta Japonia, dar vor re-
fuza orice Tmprumut cerut de Rusia.

In aceastd perioadi, dezinformarea in presa occidentald (New
York Times, London Times, Daily Telegraph etc.) vorbea despre
violuri, atrocitati nenumarate si sute de mii de morti in urma po-
gromurilor atribuite guvernului tarist. Dupa caderea URSS si des-
chiderea arhivelor, Aleksandr Soljenitin si profesorul de ebraica si
de studii iudaice, John Doyle Klier, vor demonstra ca nu exista
nici o proba ce ar indica existenta unei astfel de responsabilitati
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(J. D. Klier, "Russians, jews, and the pogroms of 1881-82”  Cam-
bridge University Press, 2011). A se vedea de asemenea : A. S.,
vol. 2, p. 361, unde inginerul Abram Zisman relateaza: “In lagarul
de la Novo-Arhanghelsk am profitat de un moment liber pentru a
face o socoteala : cate pogromuri evreiesti au avut loc pe parcur-
sul existentei statului rus. Aceasta chestiunea a trezit si intere-
sul conducerii lagarului, care avea o atitudine binevoitoare fata de
noi. "Sef de lagar” era capitanul Gremin (N. Gersel, un evreu, fiu
de croitor din Jlobin). El a expediat o scrisoare la Leningrad pe
adresa vechiului Minister al Afacerilor Interne. Peste circa opt luni
a sosit urmatorul raspuns: intre anii 1811-1917 pe teritoriul Rusiei
au avut loc 76 de pogromori evreiesti, numarul de victime fiind de
circa trei mii de oameni (fira a se preciza daca este vorba de morti
sau de raniti)”.
c) Sionismul si bolsevismul

Cele doua ideologii care au aparut in secolul al XIX-lea, etno-
nationalismul religios sionist si internationalismul bolsevic, par a
fi contradictorii. A. S. explica aceasta contradictie: “Este vorba de
un specific fara egal in istoria omenirii, el tindnd de faptul ca evre-
ii au reusit sa concilieze principiile nationale si cele universaliste,
“acest popor fiind national la cel mai inalt nivel si in acelasi timp
cosmopolit”.

Bolsevismul este o ideologie care a fost impusa in mod brutal
de catre Lenin si Trotki in URSS si in sufletul rus. Razboiul civil si
colectivizarea au provocat milioane de morti.

Religia fiind decretatd drept “opium pentru popor”, au ur-
mat distrugerea a mii de biserici si asasinarea In masa a cleri-
cilor; insa regimul s-a dovedit a fi mult mai Indurator fata de
sinagogi si rabini.

Dupa disparitia bolsevismului in versiunea lui de dictaturd a
proletariatului, am vazut cum in SUA a aparut o noua forma de
internationalism, globalismul, cladit pe imperalismul neoconserva-
tor si pe dictatura pietei: doua laturi ale aceleiasi monede. A. S.
scrie : “Revolutia si finantele mondiale nu prea se contrazic, de
vreme ce In urma revolutiei trebuie sa se instaureze o putere si mai
centralizata”, astfel pietele acestor tari devin controlabile. Cea de-a
doua linie de convergenta este urmatoarea: bolsevicii si banche-
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rii au aceasta platforma comuna esentiala - internationalismul.”
(vezi si “Wall Street and the Bolshevik Revolution 7, de Antony
Sutton (versiunea roména a aparut recent la editura Anacronic
— n. trad.).

d) Actualitatea

Lumea noastra unipolara este dominata de catre SUA, care
din momentul aparitiei sale acum mai bine de 200 de ani au bom-
bardat sau au invadat 84 de tari. Daca e sa adaugam aici si tarile in
care au avut loc interventii militare, ajungem la cifra de 191. Doar
Andorra, Butanul si Liechtensteinul raman a fi nedemne de orice
forma de interventie (vezi ”All the countries the Americans have
ever invaded”, Christopher KELLY & Stuart LAYCOCK, AM-
BERLEY - 2015). Am avut deseori ocazia sa ma conving ca acest
adevar este ignorat la scara larga de catre opinia publica.

Obisnuita alternanta politica din tarile occidentale, care trece
de la o guvernare "de dreapta, republicana, conservatoare, crestin
democrata...” la una "de stanga, democrata, muncitoreasca, social-
democrata... ” nu e decat o capcana ce 1i permite mondialismului
sa alimenteze iluzia unei schimbari a nemultumirii populare. Insi
realitatea iesita la iveald in urma alegerii lui Vladimir Putin si ul-
terior a lui Donald Trump semnaleaza revenirea Nationalismului ce
se sprijind pe discursul inradacinarii si al comunitatii de destin si
se opune Internationalismului “elitelor”, aceasta “jet-society” de un
1% ce se sprijina pe discursul individualismului, ultra-liberalismu-
lui si al drepturilor omului in detrimentul drepturilor popoarelor.

Doar nationalismul sionist este (pentru moment ?) tolerat.
Lectura cartii lui John Mearsheimer si Stephen Walt, “Lobby-ul
israelian si politica externa a SUA” (editura Antet, 2008 — n. trad.)
ilustreaza prin intermediul parabolei cainelui si a cozii sale, ceea
ce am putea sa ne intrebam astazi: cine si ce agita (coada da din
céine sau invers?)?

Tata ce declara Ariel Sharon: “De fiecare datd cand intre-
prindem ceva, Imi spuneti ca America va face una sau alta.. Nu
va faceti griji de presiunile Americii asupra Israelului: Noi, evreii,
controlam America, si americanii stiu asta.” (Courrier Internatio-
nal, N°913, 30 Aprilie-6 Mai 2008); dar iata ce afirma Henry Kis-
singer (Premiul Nobel pentru Pace!) cu privire la razboiul dintre
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Iran si Iraq: “Noi dorim ca acestia sa continue sa se omoare intre
ei cat mai mult timp posibil” (Le Figaro Hors-série, Irak Objectif
Bagdad — 2003).

S-ar putea sa fie interesant de privit unul dintre numeroasele
video disponibile pe Youtube, in care Stalin tine discursuri in fata
unor responsabili din URSS sau cele in care Netanyahu cuvanteaza,
in cadrul AIPAC, in fata membrilor Congresului SUA. Ovatiile in
picioare se tin lant, fiecare ales urmarindu-si vecinii, cuprinsi de
frica de a nu se pomeni a fi primul care s-ar opri din aplaudat!

Presa dominanta din SUA si Occident se dezlantuie impotriva
lui Trump si Putin. N-am vazut astfel de atacuri repetate, vicioase
si de rea credintd timp de patruzeci de ani de cand citesc aceasta
presa. Zeci de articole aparute zilnic in toate ziarele, inclusiv pen-
tru prima oara in “USA Today”, au facut partizanat in favoarea
candidatei Hillary Clinton.

Chiar in acest moment, iulie 2017, lui Trump i se reproseaza
de a fi vorbit cu rusii care i-ar fi promis niste informatii defavora-
bile doamnei Clinton.

Am putea sa ne intrebam, in primul rand, de ce “Democratia”
noastra este ineficienta la capitolul de a obtine astfel de informatii,
daca acestea se confirma, din partea unui stat calificat in permanenta
in Occident drept totalitar.

Exista si alte Intrebari, de o importanta mult mai mare, care
nu au fost niciodata exprimate in presa respectiva:

Atunci cand Bush-tatal a pus la cale josnica minciuna despre
soldatii irakieni care ar fi aruncat din incubatoare prunci aflati intr-
un spital din Kuwait, minciuna lansata pentru bascularea opiniei
publice in favoare razboiului din Golf in ianuarie 1991.

Atunci cand Bush-fiul l-a trimis pe Colin Powell la ONU,
aceasta schita a Guvernului Mondial, care a fluturat flacoanele ce
ar fi continut armele de distrugere in masa chimice sau bacteriolo-
gice irakiene.

Atunci cand Tony Blair a declarat in Parlament ca Saddam
Hussein poate face operationale armele de distrugere In masa timp
de 45 de minute.
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Atunci cand Hillary Clinton l-a convins pe Obama sa intervi-
na in Libia, operatiune cu un rezultat la fel de catastrofal ca si in
Irak, dupa care a urmat aparitia ei intr-un video pe Youtube, unde,
parodiindu-1 pe Iulius Cesar, aceasta declara dupa anuntul de asa-
sinare a lui Gaddafi: “Am venit, am vazut si el este mort”.

Atunci cand Obama (Premiul Nobel pentru Pace!) a intensi-
ficat atacurile cu drone. Aceasta forma “moderna” de pedeapsa cu
moartea, despre care nu se stie niciodata cine da ordinul de a ucide,
cine ucide si cine este ucis, cu tot cortegiul sau de victime inocente,
numite “pagube colaterale”. Este de remarcat relativa indiferenta
a presei dominante fata de aceste asasinate comise cu dronele,
aceeasi presa participand deseori la campanii contra condamnarilor
la moarte in cadrul unui proces judiciar legal si democratic.

Lipsa de temei a atacurilor contra lui Trump este si mai fla-
granta in raport cu declaratiile lui Snowden privind spionarea lumii
intregi de catre NSA-ul american, inclusiv interceptarea telefoa-
nelor mobile ale aliatilor SUA (cum ar fi Angela Merkel) si ca
specialistii lor pot sa infecteze serviciile de informatii ale tarilor
“ostile”, precum Iranul, cu virusi ca Stuxnet.

Presa dominanta din SUA si Europa occidentala detesta
nationalismul, dar si pe cei care critica ultraliberalismul financiar,
cum e, de exemplu, Bernie Sanders, cel care a sfidat-o pe Hillary
Clinton, sau pe cei care critica colonialismul israelian, asa cum a
procedut Jeremy Corbyn, seful partidului laburist englez.

Ei folosesc in aceste scopuri toate tehnicile sofisticate : minciu-
na, oricitar fi de absurda, trecerea sub tacere (atunci cand eveni-
mentul nu satisface abordarea lor) si repetitia la nesfarsit. Metoda
este cea dublelor standarde, condamnata de catre evanghelistii No-
ului Testament in parabola fatarnicului care vede paiul In ochiul
vecinului si nu observa barna din ochiul sau.

Nenumarate articole condamna, cu orice ocazie, resurectia
unui nationalism malefic. As da un exemplu, care mi se pare in mod
special reprezentativ pentru aroganta presei americane. Este vorba
despre un extras publicat acum douazeci de ani in “International
Herald Tribune” (care a devenit astazi “NYT International”) cu
ocazia aniversarii a 50-a de la debarcarea din Normandia.
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Pentru oamenii politici din SUA, natiunea trebuie sa dispa-

ra: "Pentru Statele Unite, nationalismul este o boala ce trebuie
combatuta prin toate mijloacele; pentru europeni, Statul-Natiune
ramane a fi singura entitate politica viabila. Si in timp ce america-
nii considera multiculturalismul drept sursi a puterii, europenii il
resping, considerandu-l1 un semn al pierzaniei.. Rezumand, misiu-
nea Intreprinsa acum cincizeci de ani, la 6 iunie 1944, pentru elibe-
rarea Europei trebuie sa fie incheiata astazi” (“Liberating Europe
from nationalism may not be easy”, Jonathan Eyal, “International
Herald Tribune”, 24/05/94)

a. Care sunt originile spirituale, intelectuale si ideolo-

gice ale Revolutiei din Octombrie?

Ca urmare a impartirilor Poloniei, in Rusia s-a instalat un im-
portant numar de populatie evreiasca, care, din ratiuni religi-
oase, nu se asimila cu populatia slava, practicand cu precadere
activitati comerciale si aproape deloc activitati productive.

Elaborarea teoriei marxiste.

Iobagia care a fost abolita abia in anii 1860 si indiferenta nobi-
limii si a burgheziei fata de saracia in care se afla cea mai mare
parte a populatiei slave, in timp ce In cazul populatiei evreiesti
solidaritatea etnicd raméanea a fi un factor important.

Miscarile revolutionare si nihiliste, care au Intreprins numeroa-
se atentate contra autoritatilor tariste.

Crearea Aliantei Israelite Universale si influenta acesteia in
presa americana si europeana.

Lipsa de clarviziune a clasei conducatoare, care, nereusind sa
inteleaga consecintele revolutiei industriale, n-a realizat refor-
mele sociale necesare, si nici nu stia sa reactioneze la dezinfor-
mare.

Puternicele cercuri financiare care erau extrem de ostile regi-
mului tarist si care, de exemplu, in cazul razboiul ruso-japonez
din 1904, au refuzat acordarea oricarui imprumut Rusiei, ofe-
rind ajutor Japoniei.

~ 122~



CONSPIRATIA DEMONILOR ROSII

e Rolul Angliei, puterea maritima a acelui moment, care se ghi-
deaza dupa principiul "desparte si stapaneste”.

De ce aceasta lovitura de stat s-a produs anume in
Rusia si in ce masura este vorba despre “un proiect de
import”?

Imigratia evreiasca masiva in SUA de la sfarsitul secolului
XIX ce a influentat starea de spirit a societatii americane, spriji-
nul financiar din partea bacherilor si atitudinea ostila a guvernului
american fata de tarism. Cu ocazia inaugurarii unui centru cultural
evreiesc la Moscova, presedintele Putin amintea ca primul guvern
bolsevic era alcatuit in proportie de peste 80% de catre evrei.

Regimul sovietic a produs o ideologie specifica, numita
si religia civilizatiei sovietice. Care ar fi cauzele si trasatu-
rile definitorii ale sovietolatriei? Cum ati explica faptul ca
la distanta de mai bine de un sfert de veac virusul comu-
nismului sovietic mai persistd in Rusia si in alte tari din
fostul lagar socialist?

e Majoritatea populatiei unei tari deseori este lipsita de initiativa,
acomodandu-se destul de bine cu un regim care se ocupa de
toate.

e Solidaritatea si empatia celor umili este reala.

e Dupa instaurarea dictaturii si a internationalismului proletar
in primul an al bolsevismului, Stalin a permis revenirea la pa-
triotismul slav.

e Excesele ultraliberalismului si lacomia oligarhilor a socat pu-
ternic o parte importanta a populatiei ruse.

Criticii experimentului sovietic se refera de cele mai
multe ori la efectele politice si economice ale acelei pe-
rioade, operand cu sistemul de referintda al democratiei
occidentale. De ce aspectele de ordin religios, spiritual,
metafizic raman de cele mai multe ori pe plan secund?

Odata cu sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial, in Occi-
dent crestinismul si in special religia catolica a fost diabolizata si
distrusa in mod constient. Presa occidentala, si in primul rand cea
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americana, se refera la catolicism doar pentru a vorbi despre preoti
sau demnitari pedofili.

N-am citit niciodata un articol care s-ar fi referit la marea
majoritate a oamenilor religiosi care isi consacra viata ajutorului
celor mai saraci. Televiziunea, cinematografia sunt si ele aliniate in
aceasta actiune.

Dupa Conciliul Vatican II, ierarhia catolica oficiala a mani-
festat o rusinoasa complezenta fata de comunism. Era vorba de
Ostpolitik, iar uneori chiar de Compllcltate Atunci cand se vor-
bea despre miscarile de eliberare, era vorba mereu de miscarile
de decolonizare sau cele contra apartheid-ului sud-african sau
contra regimului generalului Pinochet, insa niciodata nu erau
mentionate popoarele Europei centrale, nici popoarele Asiei
(China, Vietnam, Cambodgia), abandonate in favoarea comu-
nismului si uitate definitiv.

Eu insumi am asistat, prin 1972-1973, la o conferinta a pa-
rintelui Jean Cardonnel, un preot dominican, care revenise din
Cambodgia si explica in fata unui amfiteatru arhiplin precum ca
Khmerii Rosii ar fi niste oameni minunati. Un student cambodgian
prezent acolo a dat crezare acestui discurs si s-a reintors in tara.
Am Incercat sa primesc niste vesti de la el, Insa fara succes. Este
foarte probabil ca el sa fi disparut in acele masacre ale revolutiei
cambodgiene.

Acesti crestini progresisti erau crainicii comunismului. Nu
voi Inceta niciodata sa repet: comunismul nu s-a extins pe o
suprafatd atat de mare a globului pamantesc decat prin lasitatea si
complezenta pseudo-elitelor din tarile libere.

In mod curent se consideri ci liberalismul si comunis-
mul ar reprezenta doui ideologii diametral opuse. Insi la
o privire mai atenta putem identifica o serie de coincidente
si complementaritati izbitoare. Dumneavoastra cum ati
descrie deosebirile si similitudinile dintre cele doua teorii
politice?

“Revolutia si finantele mondiale nu prea se contrazic, de vre-
me ce in urma revolutiei trebuie sa se instaureze o putere si mai
centralizata”, astfel pietile acestor tari devin controlabile. Cea de-a
doua linie de convergenta este urmatoarea: bolsevicii si bancherii
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au aceasta platforma comuna esentiala - internationalismul.” (Alek-
sandr Soljenitin, p. 302, vol. 2)

Unii cercetatori sustin precum ca proiectul comunist
si-a gasit o continuare logica in proiectul globalist. In ce
masura gasiti intemeiata aceasta opinie?

In ambele cazuri este vorba despre internationalism. Cei care
sunt numiti In SUA neoconservatori deseori sunt fost trotkisti
reconvertiti la ultra-liberalism.

in spatiul ex-comunist, dar si in Occident, rusofobia
este alimentatd de confuzia mentinuta in mod artificial
intre Uniunea Sovietica si Rusia (de pana la 1917 sau de
dupa 1991), crimele fostului regim comunist fiind atribuite
poporului rus. E ca si cum nazismul ar fi atribuit poporu-
lui german, ceea ce ar trebui sa starneasca in mod automat
germanofobia. Cui serveste mentinerea acestei confuzii si
cum ar putea fi depasita?

Am impresia ca National-Socialismul deseori este atribuit
natiunii germane. Conducatorii germani (cu exceptia social-demo-
cratului Gerhard Schroder) se zbat din rasputeri pentru a fi pe
placul puternicilor zilei si a evita sporirea germanofobiei.

Bolsevismul in faza lui initiala, sa zicem pana in anii 1927-
1928, este opera lui Lenin si Trotki. Cu toate acestea, in Franta
rareori se pot observa atacuri frontale si violente contra acestora.
Cu totul altfel stau lucrurile in cazul lui Stalin, care este diabolizat
sistematic in mass-media.

Un proces contra bolsevismului nu avut loc niciodata, asa cum
a avut loc unul contra national-socialismului.

Pentru a evita rusofobia, Putin sau succesorul sau ar trebui sa
nu admita intrarea tarii sale in cercul vasalilor SUA.

Acelasi fenomen se produce la ora actuala in Statele Unite
sub mandatul lui Donald Trump. Ultra-liberalismul, imperialismul
sau patriotismul de tip hollywoodian nu sunt contestate catusi de
putin, si doar politica nationalista si foarte putin interventionista a
lui Trump este obiectul unor critici violente fara precedent in presa
americana.
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Pentru a depasi aceasta stare de fapt este necesar sa se spuna
lucrurilor pe nume si sa se recurga la denuntarea mondialismului, a
dictaturii pietii sau mai exact a speculatorilor.

O alta confuzie frecventa in Rusia si in spatiul ex-
comunist in ansamblu este atasamentul concomitent al
unei parti a populatiei atat fata de Biserica, cat si fata
de civilizatia sovieticad prin definitie anticrestina? Ce ar
trebui sa se intreprinda pentru a se depasi aceasta abor-
dare cel putin incoerenta? Oare insasi ierarhia bisericeas-
ca n-ar putea contribui in mod substantial la depasirea
acestor rataciri?

Se afirma despre comunism precum ca acesta, prin practica sa
de intr-ajutorare, a fost un crestinism fara Dumnezeu. Nu cunosc
suficient modul de functionare al ierarhiei Bisericii Ortodoxe. Insa
atacurile exagerate si deseori nejustificate impotriva ierarhiei cato-
lice raméan, din pacate, fara vreun raspuns din partea acesteia. Este
posibil ca crimele bolsevismului contra Bisericii Ortodoze sd o fi
ajutat sa evite starea in care a ajuns catolicismul.

Cum se explica faptul ca la distanta de peste un
sfert de veac de la ciaderea comunismului si prabusirea
URSS mausoleul lui Lenin raméne intact, iar ramasitele
pamantesti ale acestuia nu sunt inhumate? Explicatiile
care tin de menajarea sensibilitatilor unei parti a persoa-
nelor in etate, care nutresc anumite nostalgii, ca si cele de
oportunitate politica nu rezista criticii. Care ar fi cauzele
de ordin spiritual ce determina aceasta paralizie volitiva
si ce ar trebui sa intreprinda elita rusa, Biserica, varfurile
intelectuale, administratia de stat pentru a iesi din mrejele
acestui blestem istoric?

Probabil, pentru moment, Lenin este inca intangibil. Cu toate
acestea, exista suficiente texte scrise de mana lui si actiuni intre-
prinse de acestea, care nu-l1 avantajeaza catusi de putin. Poate ca
este prea devreme ca Lenin sa fie Inmormantat.

In timpul rizboaielor religioase dintre protestanti si cato-
lici in Franta secolului XVI, regele Henri al IV-lea a interzis, sub
amenintarea de a fi pedepsit, prin “Edictul de la Nantes”, toate
disputele sau amintirile despre ceea ce se intamplase. El a declarat
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de asemenea ca Parisul merita o slujba religioasa. Conducatorii rusi
dau dovada si ei de intelepciune.

In ultimii ani tot mai multi lume priveste spre Rusia
ca spre bastionul mondial al valorilor traditionale. Ar pu-
tea oare curentul de opinie antiliberal din Rusia sa avanse-
ze la dimensiunile unei Revolutii Conservatoare cu impact
global si care sunt, in opinia dumneavoastra, sansele unei
resurectii religioase de anvergura, ce ar putea elimina din
scena istoriei paradigma liberala dominanta?

Personal cred in virtutile exemplului si in fermitatea principi-
ilor. Globalismul reprezinta o forma de totalitarism, acesta neac-
ceptand nici un compromis si ravnind o victorie totala care risca
sd devina definitiva. Acest a stabilit un control total asupra presei,
banilor si, prin urmare, asupra puterii politice. Intr-un recent video
in care apare o persoana influenta din societatea franceza, Jacques
Attali, acesta explica ceea ce urmeaza sa se intample in mod ine-
vitabil in viitor: globalizarea, piata racket-ului, a prostitutiei si a
comertului de organe, o inegalitate crescanda si in definitiv comer-
cializarea vietii. Si toate acestea lasa puterea politica fara nici o
reactie.

Post scriptum

Intr-un pasaj din cartea ”1984” Orwell vorbeste de Winston,
cel ce se opune indoctrinarii, care asculta un jurnalist la televizor.
Acel jurnalist a inteles la mijlocul discursului sau propagandistic
fapul ca tocmai se intamplase o schimbare de aliante intre Estasia,
Oceania si Eurasia, “trecand de la o linie politica la alta exact in
mijlocul frazei, si nu doar fara a se opri, ci fara a schimba sintaxa”.
Incid n-am ajuns pani aici, dar, dupa patruzeci de ani de corectare
a lucrarilor in disciplina numita “Stiinte exacte”, remarc faptul ca
erorile de gandire devin frecvente. Am ajuns, cu ocazia participarii
in cadrul unui juriu, sa ne conjugam eforturile pentru a intelege,
fara succes, ceea ce un student a vrut sa zicd in lucrarea sa.

De fapt observam un regres considerabil al discursului inca de
pe vremea acelui miracol grec despre care Kant spunea ca ”Aristo-
tel a inventat logica si a condus-o la punctul de perfectiune”.

Sofistii de azi, cu ajutorul repetitiilor, folosesc tehnici retori-
ce fara a-si face griji de valoarea morald a mijloacelor pe care le
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utilizeaza pentru a-si atinge scopul. Astfel, ei 1i induc cititorului
sau telespectatorului “democrat” certitudinea ca trebuie sa existe
o parte de adevar in cele ce se spun, pentru ca e cu neputintd ca
toata lumea sa minta.

Este de remarcat faptul ca in cartile sale Platon, elevul si
purtatorul de cuvant al lui Socrate, se baza pe virtutea dialogu-
lui intre adversari pentru a putea ajunge la adevar. Astazi, in
informatiile difuzate si in prezentarea evenimentelor in presa domi-
nantd, se pronunta doar stapanii discursului si jurnalistii de curte.
Cei bombardati, ca si cei, tarile carora sunt distruse, rareori ajung
in fata microfonului.

Inchei cu un pasaj din piesa lui Shakespeare "Iulius Cesar”
in care Brutus apare in fata forumului pentru a explica poporului
asasinarea lui Cesar. Acest pasaj este probabil de neinteles pentru
majoritatea oamenilor de azi.

BRUTUS:

“Stati linistiti pana la wrma. Romani! Cocetateni! Prieteni!
Ascultati-ma si ﬁtz linistiti ca sa ma puteti asculta. Incredetz va n
cinstea mea st pre}tuz}tz-mz cinstea ca sa ma puteti crede. Judeca]fz-
ma cu intelepciunea voastra si tineti-va mintea treaza, ca sa puteti
judeca mai bine. Daca este cineva in aceasta adunare care l-a iubit
din inima pe Cezar, afel cd iubirea lui Brutus pentru Cezar n-a fost
mai mica decat a lui. Si daca acest prieten ma intreaba pentru ce
s-a ridicat Brutus impotriva lui Cezar, i voi raspunde: am facut-o
nu fiindca iubirea mea pentru Cezar a fost mai mica, dar fiindcd
iubirea mea pentru Roma a fost mai mare. Asi fi voit ca Cezar sa
traiasca, dar sa muruti cu totii ca sclavi, sau Cezar sa moard, pen-
tru ca voi sa puteti trai ca oameni liberi? Fiindca Cezar m-a tubit,
il plang; fiindca a fost fericit, ma bucur; fiindca a fost viteaz, il
cinstesc; dar fiindca a fost insetat de putere, l-am ucis. Asadar,
lacrimi pentru iubirea lui, bucurie pentru fericirea, cinste pentru
vitejia si moarte pentru setea lui de putere. Cine este aici atdat
de josnic, incdt sa fi dorit sclavia? Dacd este cineva, sd spuie,
cact l-am jignit. Este cineva aici atdt de grosolan, incat sa nu
doreascd a trai ca un roman? Daca este cineva, s-o spuie, cdci
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l-am jignit. Cine este aici atdt de rau, incat sa-si uite iubirea

patriei? Dacd este cineva, s-o spuie, cact l-am jignit. Mda opresc,
sa primesc raspunsul.

CETATENII (dintr-odatd): Nimeni, Brutus, nimeni”

(trad. Tudor Vianu)

Ganditorii occidentali de serviciu si “elita” ultra-liberala acre-
diteaza ideea, prin intermediul controlului mediatic si cultural,
precum ca revolutia IT impune in mod logic o lume unipolara si
globalismul. Alegerea care sta in fata umanitatii in viitor se afla
intre nationalism (a nu se confunda cu imperialismul) si o forma de
globalism distrugator al popoarelor Inradacinate, un viitor sumbru
prevazut de catre cei doi vizionari invocati mai jos.

Orwell si regimul sau politienesc, partidul sau unic, controlul
sau asupra presei; un soi de bolsevism cu religia sa de metisaj obli-
gatoriu si de renuntare pentru totdeauna la un razboi. Un regim
impus la scara planetara, in doze homeopatice, al carui caracter
ridicol si odios va deveni invizibil ca urmare a disparitiei frontie-
relor si deci a diferentelor. Toata lumea va fi in mod inconstient
nefericita, cu exceptia unei retele elitiste discrete.

Huxley care a ajuns la un rezultat identic prin manipularea ge-
netica a unei societati de prosti; cea de trecere a populatiilor Beta
pana la Epsilon sub controlul elitelor Alpha.

“Pentru a distruge un popor, mai intai trebuie sa-i distrugi
radacinile.” (A. Soljenitin)
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Leonid Savin (Rusia):

“Proiectul sovietic a reprezentat continuarea
marxismului in acelasi fel in care marxismul
a reprezentat continuarea ideilor lui Adam Smith”

Care sunt originile spirituale, intelectuale si ideologice
ale Revolutiei din Octombrie?

Este evident faptul ca un rol-cheie l-a jucat filosofia occiden-
tala, cu precadere marxismul. Desi Insusi Marx era mai curand
nationalist (e destul s& ne amintim de articolul, in care el vorbea
despre nevoia ca muncitorii germani sa participe in razboiul cu
Rusia, daca va aparea o astfel de necesitate, uitdnd despre solida-
ritatea proletariatului). Lenin a revazut anumite teze ale acestuia,
inclusiv cea care tine de saltul dintr-o societate agrara in una socia-
lista. Aici ar trebui sa luam in calcul influenta cresterii industriei In
Imperiul Rus in ansamblu. Astazi se vorbeste despre aparitia unei
noi clase a precariatului, dar la inceputul secolul XX se intampla
ceva similar. Afluxul considerabil al populatiei rurale in mediul
urban, ruperea lor de la radacini si traditie a determinat aparitia
unei mase enorme de oameni lipsite consistenta spirituala, care
erau supusi cu usurinta prelucrarii ideologice — este vorba nu doar
de regiunile centrale ale Rusiei, ci si de Caucaz, Povoljie, Ucraina
etc. In plus, in anumite zone lua turatii nationalismul local — se-
colul XIX, odata cu aparitia tehnicilor literare si a autorilor, isi
ficuse deja treaba. In ceea ce tine de originile spirituale, trebuie
sa tinem cont de Schisma bisericeasca, care s-a produs in partea
a doua a secolului XVII. Reformele Patriarhului Nikon au divizat
poporul rus pe principii religioase, o perioada destul de indelun-
gatd partea conservatoare a societatii (crestinii de rit vechi) era
supusd prigoanei. In acest sens, nu e deloc intamplator faptul ci
multi capitalisti-lipoveni (ca, de exemplu, Reabusinski) au finantat
bolsevicii, acestia sperand ca astfel vor obtine mult ravnita liberta-
te. Si, Intr-adevar, imediat dupa evenimentele din octombrie toate
comunitatile crestinilor de rit vechi (atat cele cu preot, cat si cele
fard preot) au capatat drepturi largi, insa aceasta perioada n-a
durat prea mult.
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De ce aceasta lovitura de stat s-a produs anume in
Rusia si in ce masura este vorba despre “un proiect de
import”?

In momentul cand s-a produs revolutia, Rusia si Germania
erau istovite de razboi, iar subiectul incheierii pacii constituia unul
dintre instrumentele propagandei bolsevice, ceea ce le-a si permis
acestora formarea propriilor forte armate pe baza soldatilor care
dezertasera si a transfugilor. De retinut ca si in Germania a avut
loc o tentativa de instaurare a puterii sovietice, insa aceasta a fost
pur si simplu Innabusita. Rusia, insa, a fost considerata dintotdea-
una un fel de paria in cadrul “familiei europene”, tocmai de aceea
atitudinea fata de revolutie (si fata de finantarea acesteia) a fost
una diferita. Marea Britanie era cei mai cointeresata tara in nimi-
cirea unui concurent redutabil — de aici si ideea crearii unui cor-
don sanitar, a unei “zone-tampon”, formate din statele “nationale”,
care Tn mod teoretic urma sa fie mult mai larga. De fapt, ajutorul
din partea Antantei era unul destul de specific, tarile occidentale pe
de o parte nefiind cointeresate in pastrarea Imperiului Rus, iar pe
de alta parte nutrind temeri fata de bolsevici. Insa instaurarea unei
“guvernari externe” n-a reusit suta la suta. In interiorul nucleului
bolsevic au existat opinii diferite asupra modului de organizare a
Uniunii Sovietice.

Regimul sovietic a produs o ideologie specifica, numita
si religia civilizatiei sovietice. Care ar fi cauzele si trasatu-
rile definitorii ale sovietolatriei? Cum ati explica faptul ca
la distanta de mai bine de un sfert de veac virusul comu-
nismului sovietic mai persista in Rusia si in alte tari din
fostul lagar socialist?

Nu sunt de acord cu termenul “civilizatie sovietica”, deoarece
70 de ani reprezinta o perioada prea scurta pentru afirmarea unei
civilizatii. Este vorba despre un proiect imperial, dar care avea
principii ideologice aparte, unele dintre acestea fiind gresite (de
exemplu, suprimarea institutiilor religioase). Proiectul sovietic a
reprezentat continuarea marxismului in acelasi fel in care marxis-
mul a reprezentat continuarea ideilor lui Adam Smith. A existat un
evident economocentrism, cu accentul pe identitatea colectivi. In
plus, a predominat o trasatura, caracteristica liberal-capitalismului
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dupa sosirea epocii Iluminismului — timpul linear si credinta in pro-
gresul tehnic (maine va fi mai bine decét azi). Partial, asta e cauza
faptului ca Inca se fac resimtite rudimentele epocii sovietice. Si asa
cum viitorul se anunta a fi nu tocmai radios, apare efectul nostalgi-
ei, amintirea despre “veacul de aur”, martorii caruia pot sa relateze
multe lucruri despre protectia sociala, invatamantul si medicina
gratuite, mandria pentru tara si pentru realizarile ei stiintifice — si
aici ei au dreptate, intrucat URSS dispunea de instrumente pentru
politica de cadre si pentru o mobilizare eficienta.

Criticii experimentului sovietic se refera de cele mai
multe ori la efectele politice si economice ale acelei pe-
rioade, operdnd cu sistemul de referinta al democratiei
occidentale. De ce aspectele de ordin religios, spiritual,
metafizic raman de cele mai multe ori pe plan secund?

Vorba e ca cei care sunt critici ai experimentului sovietic de
regula sunt liberali. Cel putin, principalii apologeti, care au acces
la media si primesc sprijin din partea Occidentului. Iar proiectul
sovietic era concurentul democratiei liberale in sensul asigurarii
libertatilor. De altfel, anume aceasta a fost una dintre cauzele care
au determinat pozitia SUA, care timp indelungat n-au recunoscut
URSS. Acest lucru este descris in cartea lui Gordon S. Wood “The
Ideea of America”. Insi existd si critici-conservatori, dar acestia
sunt mai putin cunoscuti — atat ortodocsi, cat musulmanl ei cri-
ticand ideologia sovieto-marxista pentru Vacuumul splrltual. Este
interesant faptul ca in America Latina suprapunerea catolicismului
si a marxismului au condus spre fenomenul Teologiei eliberarii, iar
filosoful iranian Ali Shariati a elaborat conceptia “siismului rosu”.
Apropo, in etapa timpurie a regimului sovietic au existat initiative
interesante ce tineau de religie, cum au fost cele ale poetului Ni-
colai Kliuev, Tnsa acestea au fost starpite din radacina. Pe de alta
parte, nu trebuie sa uitam faptul ca institutia patriarhiei in Bise-
rica Ortodoxa Rusa a fost restabilita la indicatia directa a lui Iosif
Stalin (asta in timp ce anterior reprezentanti ai Bisericii au salutat
abdicarea lui Nicolai IT — posibil, din motivul ca anume dinastia
Romanovilor era vinovata de suprimarea institutiei patriarhiei)

In mod curent se consideri ci liberalismul si comunis-
mul ar reprezenta doud ideologii diametral opuse. Insi la
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o privire mai atenta putem identifica o serie de coincidente
si complementaritati izbitoare. Dumneavoastra cum ati
descrie deosebirile si similitudinile dintre cele doua teorii
politice?

Similitudinile tin de materialism, de interpretarea lineara a
timpului (aspecte la care m-am referit si mai sus), de caracterul
conflictual ca element esential al ideologiei. Deosebirea de baza
tine de atitudinea fata de spiritul cetdtenesc — in liberalism este
Vorba de niste 1nd1v121 atomi, in timp ce In comunism societatea se
ingrijeste de propriii cetateni. In locul Leviathanului invizibil al lui
Hobbes, se raspandesc rei;ele nevazute ale puterii prin intermediul
organizatiilor de partid, sindicate, comitete de bloc etc. De aseme-
nea, comunismul a fost mult mai internationalist, iar liberalismul se
sprijinea in sec. XX pe regimuri national-burgheze.

Unii cercetatori sustin precum ca proiectul comunist
si-a gas1t o continuare loglca in proiectul globalist. In ce
masura gasiti intemeiata aceasta opinie?

Daca e sa luam in consideratie ideologia trotkista, atunci o
astfel de afirmatie capata un anumit sens. Insi toate rehgule lumii
de asemenea pretlnd la eticheta de “proiect globalist”

in spatiul ex-comunist, dar si in Occident rusofobia
este alimentata de confuzia mentinuta in mod artificial
intre Uniunea Sovietica si Rusia (de pana la 1917 sau de
dupa 1991), crimele fostului regim comunist fiind atribuite
poporului rus. E ca si cum nazismul ar fi atribuit poporu-
lui german, ceea ce ar trebui sa starneasca in mod automat
germanofobia. Cui serveste mentinerea acestei confuzii si
cum ar putea fi depasita?

Nu trebuie sa uitam faptul ca intreaga lume traieste in ca-
drul conceptiei occidentale asupra timpului — de la sistemul de
calculare a coordonatelor geografice (meridianul zero a fost fixat
in mod voluntarist dupa Greenwich) si pana la scoala istorica. De
aceea Occidentul va continua sa impuna propria viziune asupra
trecutului si asupra interpretdrii prezentului. Este vorba despre
una dintre formele rizboiului informational-ideologic, care tinteste
slabirea suveranitatii Rusiei. In ace1351 timp, astfel de actlunl pot fi
considerate ca o forma speciala a rasismului. Savantul contemporan
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John M. Hobson utilizeaza termenul de rasism subliminal, cand
superioritatea nu este exprimata in mod direct, ci indirect, prin
intermediul Invatamantului, stiintei, precum si prin intermediul di-
verselor interpretari istorice. Si desi e putin probabil sa putem fi
mai vocali decat presa occidentala, care dispune de resurse enorme
si de experienta, trebuie sa purtam o contrapropaganda la cele mai
diverse nivele — de la polemicile cu initiatorii atacurilor de presa
pana la conferinte stiintifice internationale si proiecte media cu
parteneri non-occidentali.

O alta confuzie frecventa in Rusia si in spatiul ex-
comunist in ansamblu este atasamentul concomitent al
unei parti a populatiei atat fata de Biserica, cat si fata
de civilizatia sovietica prin definitie anticrestina? Ce ar
trebui sa se intreprinda pentru a se depasi aceasta abor-
dare cel putin incoerenta? Oare insasi ierarhia bisericeas-
ca n-ar putea contribui in mod substantial la depasirea
acestor rataciri?

Propagandistii occidentali si lacheii lor au inventat in acest
caz un mit, potrivit caruia Biserica ar fi fost o parghie In maini-
le bolsevicilor si ale puterii sovietice de exercitare a unui control
asupra cetatenilor. lar la ora actuala ei Incearca sa recicleze aceste
speculatii. Insa in cazul Occidentului tabloul e mult mai complex,
deoarece In acceptia lor (a catolicilor, a protestantilor) Ortodoxia
Orientala reprezinta niste schismatici, obscurantisti, iar a pune un
semn de egalitate intre acestia si anticrestini e mult mai simplu.
Desigur, Biserica trebuie sa explice aceste rataciri, iar aceasta mun-
ca se desfasoara. E posibil ca anume exercitarea controlului asupra
principalelor structuri media de catre liberali si de catre coloana
a sasea nu permite ca situatia sa fie explicata In mod adecvat. Cu
toate ca o serie de initiative guvernamentale in acest sens sunt des-
tul de elocvente si eficiente.

Cum se explica faptul ca la distanta de peste un
sfert de veac de la caderea comunismului si prabusirea
URSS mausoleul lui Lenin raméne intact, iar ramasitele
pamantesti ale acestuia nu sunt inhumate? Explicatiile
care tin de menajarea sensibilitatilor unei parti a persoa-
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nelor in etate, care nutresc anumite nostalgii, ca si cele de
oportunitate politica nu rezista criticii. Care ar fi cauzele
de ordin spiritual ce determina aceasta paralizie volitiva
si ce ar trebui sa intreprinda elita rusa, Biserica, varfurile
intelectuale, administratia de stat pentru a iesi din mrejele
acestui blestem istoric?

Consider ca aici problema e mult mai complicata, deoarece
,pe langa mausoleu, in zidul Kremlinului sunt iInmorméantate multe
personalitati politice si istorice ale Uniunii Sovietice. De aceea,
daca e sa avem o abordare complexa a acestei chestiuni, atunci e
nevoie si se puni problema intregii necropole. In plus, daci e si
urmam litera Statutului Bisericii, n-as crede ca Lenin trebuie sa
fie inmormantat dupa randuiala crestina traditionala. Iata de ce
aceasta chestiune va ramane pentru o perioada de timp deschisa.

In ultimii ani tot mai multi lume priveste spre Rusia
ca spre bastionul mondial al valorilor traditionale. Ar pu-
tea oare curentul de opinie anti-liberal din Rusia sa avan-
seze la dimensiunile unei Revolutii Conservatoare cu im-
pact global si care sunt, in opinia dumneavoastra, sansele
unei resurectii religioase de anvergura, ce ar putea elimina
din scena istoriei paradigma liberala dominanta?

Intr-adevir, anume o astfel de imagine s-a statornicit, dar, cu
parere de rau, ea nu intotdeauna corespunde realitatii. Mai exista
inca multe probleme de ordin intern. De exemplu, fiecare regiune a
Rusiei finanteaza programe sociale in functie de buget. In unele re-
giuni sprijinul acordat familiilor cu multi copii poate fi considerabil,
iar in altele situatia poate fi diametral opusa. Aceste probleme din
domeniul politicii interne sunt corelate cu opinia publica. Deseori
liberalii incearca sa speculeze pe seama starilor de spirit din socie-
tate, acestea fiind induse chiar de actiunilor liberalilor din guvernul
federal sau de nivel regional. De aceea aceste procese sunt destul de
incurcate. Insa pentru o renastere de anvergura trebuie sa dispui de
baza si de posibilitati. Iar aceste chestiuni atarna de vointa politica
a unui grup restrans de oameni, care ar putea permite asa ceva.
De aici se isca si criticile frecvente din partea grupurilor conserva-
toare la adresa conducerii Rusiei. Iar Kremlinul nu va face miscari
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bruste (daca nu vor aparea provocari externe), acolo este preferata
o transformare lenta. Dar chiar si cu toata aceasta lentoare, in ul-
timii ani climatul social din Rusia s-a ameliorat simtitor (daca e sa
il privim de pe pozitii conservatoare) — constructia de lacase sfinte,
rolul Bisericii, ajutorul acordat de catre autoritati in o multitudine
de situatii.
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Lucien Cerise (Franta):

“O Revolutie Conservatoare de anvergura
mondiala este o necesitate absoluta”

Care sunt originile spirituale, intelectuale si ideologi-
ce ale Revolutiei din Octombrie?

As vrea sa va propun o istorie alternativd si revizuita a
Revolutiei din Octombrie. Imi asum aceste doua adjective, deoa-
rece uneori trebuie sa stim cum sa facem experimente de gandire,
sa ne asumam niste riscuri si sa avansam anumite ipoteze pana la
capatul logicii lor. Nu afirm nimic suta la suta, ci doar emit niste
piste coerente, niste judecati, dupa care sa le indepartam pe cele
care sunt imposibile.

Consider ca Istoria este istoria statului profund, altfel zis, is-
toria Inaltei administratii militare si a serviciilor secrete de actiune
clandestina si de informa‘gii.in prezent statul profund rus este sana-
tos, In orice caz mult mai sanatos decat tot ce vedem in Occident.
In SUA Donald Trump incearca si trateze bolnavul prin “drenarea
mlastinii” (“Drain the Swamp”), el avind mult de lucru in acest
sens. Epurarea unui stat profund necesita timp. Ceea ce explica
faptul ca daca statul profund rus este sanatos sub Putin, asa a fost
si sub Eltin, iar daca a fost sub Eltin, a fost si sub comunism, si
daca a fost sub comunism, a fost si sub tarism. Natura regimului
este un fenomen de suprafata in raport cu continuitatea statului
profund, pe care il putem discerne in spatele rupturilor de regim.
Am putea sustine existenta acestei continuitati dupa ce vom elimi-
na imposibilitatea unei discontinuitati.

De ce o discontinuitate este imposibila? Deoarece daca se pier-
de cu adevarat controlul asupra statului profund din cauza unei
revolutii, este vorba de ceva definitiv, acesta nu mai poate fi reluat
niciodata sau doar atunci cand se intampla o contrarevolutie sau o
munca de infiltrare extinsa asupra mai multor generatii. Ceea ce nu
s-a Intamplat intre 1917 si venirea lui Stalin la putere, care totusi
a preluat puterea pentru submina rezultatele lui 1917. Revolutia
din Octombrie a avut drept scop subminarea si slabirea Rusiei. Or,
anume sub impulsul lui Stalin Rusia a iesit din procesul subversiv si
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revolutionar mai puternica decéat inainte. Adica este vorba de sub-
minarea subminarii. O revolutie in cadrul unei revolutii. Altfel zis,
statul profund rus a ajuns sa-si plaseze fidelul sau, Stalin, pentru a
recupera si valorifica in beneficiul Rusiei fereastra de oportunitate
deschisa de catre revolutionari pentru a distruge Rusia.

Caderea Tarului le convenea tuturora, atat statului profund,
cat si revolutionarilor. Nicolai II Romanov a facut dovada unei
cecitati geopolitice si a unui imobilism politic ingrijorator intr-o
epoca in care armatele occidentale deja planificau invadarea Rusiei.
De fapt, incepand cu Napoleon I, invadarea Rusiei reprezinta un
sport, in care occidentalii isi incearca puterile cu regularitate. In
2017 inca nu suntem iesiti din ceea ce geopolitica numeste Marele
Joc, adica clivajul fondator intre, pe de o parte, Moscova, ce se
sprijina pe Furasia, iar de cealalta parte, capitalismul occidental,
ce se sprijina pe Londra, Wall-Street, Berlin, care utilizeaza toate
mijloacele ce 1i cad la indemana, cum ar fi nazismul si ceea ce mai
ramane din acesta in Ucraina. La acel Inceput de secol, o revolutie
industriala si o politica “stahanovista” de inarmare mecanizata de-
venise 1ndlspensablle pentru a face fata acelor provocari militare
si a garanta integritatea Rusiei. Insa Tarul un om din alta epo-
ca, bloca totul. Statul profund rus a le-a dat mana libera, deci,
revolutionarilor, chiar i-a ajutat un pic, dupa care a recuperat re-
zultatele lor, pastrand un ambalaj socialist, dar modificand Tn mod
discret traiectoria initiala in scopul pregatirii URSS pentru socul
militar cu Occidentul.

Tot ce vin s afirm aici raméne a fi ipotetic, dar ar putea fi
sustinut printr-un sir de fapte, care sunt in orice caz mai mult decat
istoria oficiala, care nu raméne in picioare. Acum, este oare posibil
de calificat Intr-un mod mai precis acest stat profund rus, care a
reusit performanta de a-si asigura propria continuitate, de la tarism
pana astazi, trecand prin bolsevismul experimental, comunismul
stalinist, destalinizare, perestroika, apoi sfarsitul comunismului si
anii de descompunere liberala sub Eltin?

In perioada tarista, pana la 1917, Biserica Ortodoxa era cea
care controla statul profund si serv1cule de informatii ruse, la fel ca
in toate monarhiile in care Biserica si Statul nu sunt separate. In
Rusia tarista, politia secreta (Ohrana) era, deci, plasata sub tutela
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Patriarhatului ortodox. Daca Patriarhia pierduse controlul asupra
statului profund rus in 1917, ea nu ar fi recuperat-o niciodata din
cauza blocarii operate de catre revolutionari. In Franta, de exemplu,
Biserica catolica a pierdut controlul asupra statului si nu l-a pai
recuperat niciodata, in avantajul fortelor revolutlonare mai curand
anticrestine. Cunoscutul text intitulat “Protocoalele Inteleptﬂor Si-
onului”, redactat prin 1900 de catre serviciile secrete ruse, trebuie
interpretat ca un avertisment un pic romantat contra acelor forte
revolutionare, implicate si In Revolutia din Octombrie, dar care
n-au reusit niciodata sa preia controlul asupra statului profund
rus, ramas cu precadere in mainile Patriarhiei ortodoxe pana azi, in
pofida rupturilor de regim si alternantelor politice. Ceea ce explica
faptul ca acest stat profund este Inca sanatos si integru in 2017, la
un secol de tulburari ce urmau sa puna capat Rusiei.

De ce aceasta lovitura de stat s-a produs anume in
Rusia si in ce masura este vorba despre “un proiect de
import”?

Aceasta lovitura de stat s-a produs anume in Rusia deoarece
anume Rusia a fost si este mereu obiectul dorintelor nemasurate ale
capitalismului occidental. Imensele teritorii ruse ce se intind pe 1/6
din suprafata uscatului fac sa saliveze multa lume de o lunga pe-
rioada de timp. Nicolai Trubetkoi, lingvistul si geopoliticanul rus,
fondatorul eurasianismului, a scris in 1922 in “Chestiunea rusa”
ca razboiul mondial nu va avea sfarsit pana cand tara lui nu va fi
cucerita de catre “romano-germani”. (1) La randul sau, unul din-
tre cei mai activi si emblematici revolutionari, Alexandr Parvus, i
oferea guvernului german de atunci, de altfel mai putin pasionat
de socialism, un plan complet intitulat “Pregatirea grevelor politice
de masa in Rusia” in scopul rasturnarii Tarului. (2) La Londra sau
la Berlin, sustinerea revolutionarilor rusi facea abstractie totala
de marxism, bolsevism, socialism, comunism, aceste doctrine fiind
vazute ca niste simpli vectori ai dezordinii, In stare sa destabilizeze
imperiul rus, Inainte ca acesta sa fie cucerit si ciopartit pentru a
imparti tortul. Aceste proiecte de cucerire a Rusiei prin orice mijloc
au gasit un sprijin institutional in Polonia, In special in persoana
lui Jézef Pitsudski, ministru al afacerilor mlhtare si sef de stat ntre
anii 1920-1930. Incepand cu 1904 el a elaborat o viziune geopolitica
avand doua componente: prometeismul, ce consta din sustinerea
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separatismelor din Rusia care sa faca sa explodeze unitatea sa, si
Intermarium, menit sa izoleze Rusia, apoi URSS, in spatele unei
bariere formate din state ce se intindeau de la Marea Neagra pana
la Marea Baltica. Geopolitica anglo-americana, de la Mackinder
la, Brzezinski si pana la Spykman si Kennan, a gasit in aceasta o
completare ideald a teoriilor vizand Heartland-ul (inima paman-
tului, pamant central — n.trad.) si Containement-ului (izolare — n.
trad.), potrivit carora hegemonia atlantista asupra lumii presupune
incercuirea masei teritoriale ruse Inainte ca aceasta sa fie invadata
si dezmembrata pentru a fi acaparata.

(1) H.C. Tpy6erxoit, « Pycckast mpobiema ».
http://www.evrazia.org/modules.php?name=News&file=article&sid=146
(2) Anexcaugp ITapsyc, « [ToAroToBKa MaccoBOJ MOIUTIYECKOI 3a6aCTOBKI
B Poccum ».
http://www.hrono.ru/dokum/191_dok/1915parvus.php

Regimul sovietic a produs o ideologie specifica, numita
si religia civilizatiei sovietice. Care ar fi cauzele si trasatu-
rile definitorii ale sovietolatriei? Cum ati explica faptul ca
la distanta de mai bine de un sfert de veac virusul comu-
nismului sovietic mai persista in Rusia si in alte tari din
fostul lagar socialist?

Sovietolatria este un pic anacronica la ora actuala. Comunis-
mul apartine trecutului si nu va reveni nicicind in calitate de pu-
tere geopolitica. Acestea fiind spuse, dupd o patrime de secol de
experienta liberala, opozitia maniheista intre “puscaria comunista”
si “paradisul liberal” a inceput sa se nuanteze in favoarea unei
reevaluari a aspectelor pozitive ale comunismului. De fapt, comu-
nismul raspunde unor anumite necesitati elementare ale omului, in
particular, previzibilitatea existentei pentru cei saraci, si nu doar
pentru cei bogati. Capitalismul, care e un alt nume al plutocratiei,
a determinat bascularea existentei intr-un sistem decuplat : previ-
zibilitate pentru cei bogati si imprevizibilitate pentru cei saraci. In
ceea ce tine de liberalism, este vorba de imprevizibilitate pentru
toti, daca acesta ar fi aplicat cu adevarat, insa nu a fost niciodata si
se confunda cu capitalismul cel mai ierarhizat. Or, imprevizibilita-
tea e generatoare de nelinisti si nu-i convine nimanui. Prin urmare,
toata lumea isi petrece timpul in preocuparea de a planifica, a anti-
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cipa, a prevedea si In incercarea de a prezice cum va arata viitorul.
Este vorba de o necesitate naturala, legata de instinctul de auto-
conservare. Comunismul, asa cum a existat acesta efectiv Incepand
cu 1945 in mai multe tari, intr-adevar a asigurat milioanelor de oa-
meni cu venituri modeste minimul economic vital, stabilitatea poli-
tica si psihologica permitandu-le a prevedea un viitor pur si simplu
decent pentru ei Insisi si pentru copiii lor. Nu un “viitor luminos”
— realitatea triviala a comunismului era foarte departe de “ziua de
maine ce canta” — ci un nivel de viata corect pentru toti, care le
permitea sa-si faca anumite planuri. Aceasta e diferenta lui fata de
liberalism, care ne impinge in haos, nesiguranta, imprevizibilitate,
in abordari pe termen scurt, care a introdus de vreo douazeci de
ani in tarile din blocul ex-comunist patologii sociale binecunoscute
in Occident, cum ar fi copiii hiperactivi si violenti, epidemiile de
depresii sau divorturi, destramarea legaturilor sociale si noi forme
de toxicomanie mult mai grave decat vodca. Un francez de origine
rusa mi-a zis intr-o zi : “Cortina de fier nu avea drept scops sa im-
pedice oamenii sa plece, ci sa impiedice rahatul sa intre”.

Criticii experimentului sovietic se refera de cele mai
multe ori la efectele politice si economice ale acelei pe-
rioade, operdnd cu sistemul de referinta al democratiei
occidentale. De ce aspectele de ordin religios, spiritual,
metafizic raman de cele mai multe ori pe plan secund?

Aspectele religioase, spirituale si metafizice raman pe planul
secund, Intrucat critica experientei sovietice se face in numele con-
sumului si al economiei de piata. Acest fenomen este raspandit pe
larg. Personal am doua ramuri ale familiei mele in Belarus si in
Polonia (precum si o strabunicd ucraineana pe care, insa, nu am
cunoscut-o). Atunci cand verii si verisoarele veneau in vizita in
Franta sau atunci cand familiile franceze mergeau sa ii vada in anii
70 si 80, eu primeam ecouri despre niste vieti normale si vedeam
oameni sanatosi, veseli si de asemenea avand cateva kilograme in
plus, atat de departe de cliseele despre o populatie persecutata si
muritoare de foame, pe care Incerca si ni le induca propaganda
anticomunist#. In plus, sotia mea este nascuti in Polonia si a cres-
cut Intr-un echivalent polonez de colhoz (Panistwowe Gospodarstwo
Rolne, PGR), unde traiesc pana in prezent socrii mei. Prin urmare,
am o perceptie comparativa asupra celor doua sisteme, occidental
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si comunist, pe parcursul a vreo patruzeci de ani, pana la si dupa
caderea Zidului Berlinului. Principala mea concluzie este ca siste-
mul comunist propunea o stare a societatii ce se oprise in anii 50,
ceea ce nu era atat de grav. Or, numeroase persoane din tarile din
Est se percepeau si se mai percep inca intr-o maniera mizerabilista
prin prisma propagandei liberale si progresiste. Pe parcursul razbo-
iului rece, propaganda Vestului era atat de puternica, incat traver-
sa cortina de fier si era inteiorizata de asemenea de catre popoarele
blocului comunist, care se vedeau pe ei insisi mai rau decat erau
in realitate si care idelizau “lumea libera”, fata de care nutreau un
complex de inferioritate, care mai dureaza pana azi. In consecinta,
chiar daca erau buni crestini care mergeau la liturghie, ei erau
anticomunisti intai de toate deoarece visau la “fructul interzis” si
la acest mod de viata occidental consumist, ce consta in a umple
caruciorul cu cumparaturi intr-un supermarket, a ascultarock’n roll
(interzis sub comunism), a purta blugi (a existat un adevarat trafic
in timpul razboiului rece), a erotiza societatea etc. Materialismul
si hedonimul au jucat un rol major in anticomunism, in mod cert
mult mai important decat spiritualitatea autentica.

In mod curent se consideri ci liberalismul si comu-
nismul ar reprezenta doua ideologii diametral opuse.
Insa la o privire mai atenta putem identifica o serie de
coincidente si complementaritati izbitoare. Dumneavoas-
tra cum ati descrie deosebirile si similitudinile dintre cele
doua teorii politice?

Eu vad intai de toate diferentele. Pentru a relua categorisiri-
le facute de Zygmunt Bauman si Karl Popper, comunismul pro-
pune un model de societate solida si inchisa, la fel ca societatile
traditionale, iar liberalismul propune un model de societate lichida
si deschisa. Aceasta lichefiere liberala ataca psihologia si societatea
pana la identitatea sexuala, de unde fenomenul “gender fluid” :
indivizi care de dimineata se cred barbati, iar dupa amiaza — femei
sau invers, sau care se schimba de mai multe ori pe zi in functie de
starea lor de spirit.Fiecare face ceea ce ii place, In functie de poftele
si capriciile sale, individul este rege. Este imposibil sa se construias-
ca o societate pe aceasta baza complet maladiva. In termenii psiho-
patologiei, comunismul produce efecte clasice de nevroza, adica in-
chiderea si refularea dorintei individuale, ceea ce constituie conditia
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existentei unor structuri colective. Nu exista societati fara un Su-
praeu, fara o autoritate normativa care ar fi de-asupra individului,
adevar binecunoscut pentru psihologi.Si dimpotriva, liberalismul
refuleaza refularea si reclama libera exprimare a dorintei individua-
le (“Este interzis sa se interzica”), ceea ce ajunge sa destrame toate
structurile colective si sociale. Este societatea deschisa a lui Popper
si a discipolului sau George Soros, adica de fapt o juxtapunere de
ego-uri si de narcisisme, incapabile sa “joace colectiv”, deci o non-
societate. Liberalismul a instituit perversiunea, ajungand apoi chiar
si dincolo de asta la o veritabila psihoza sociald, care ameninta cu
distrugerea toate structurile colective, pana si insasi specia umana.
Personal nu cred ca in cazul comunismului s-ar fi ajuns vreodata
pana la acest nivel de periculozitate.

Unii cercetatori sustin precum ca proiectul comunist
si-a gasit o continuare logica in proiectul globalist. In ce
masura gasiti intemeiata aceasta opinie?

Exista vagi asemanari intre comunism si globalism, dar in pri-
mul rand exista o deosebire fundamentald, ce tine de natura celor
doua fenomene: comunismul s-a autodizolvat in mod benevol, in
timp ce globalismul este incapabil de o astfel de intelepciune, chiar
daca ultimul este si mai putin viabil! In mod cert, scara mondia-
l1a este vizata In ambele cazuri, insa In doua feluri radical opuse:
comunismul vroia sa construiasca o ordine sociala si economica
in cateva tari care urmau sa serveasca drept exemplu, In timp ce
globalismul cauta sa fmpinga lumea intr-un haos general prin in-
termediul unui razboi hibrid total. Contestarea haosului global este
atat de vehementa, incat am putea-o compara cu un model exterior
care merge mai bine. Prin insasi natura sa totalizanta si totalitara,
globalismul trebuie, deci, sa treaca sub tacere propriile contradictii,
dar sa extermine cu orice pret orice contra-model, orice contra-
exemplu, toata exterioritatea fata de modelul sau unic, adica orice
forma de alteritate ce ar permite facerea de comparatii. Toate al-
ternativele politice si geopolitice la Occidentul liberal “multi-culti”
(multicultural — n. trad.) trebui sa inceteze sa mai existe, ceea ce
si explica acest razboi total purtat contra Rusiei, Siriei, Iranului,
Coreei de Nord, Chinei.
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in spatiul ex-comunist, dar si in Occident rusofobia
este alimentatd de confuzia mentinutad in mod artificial
intre Uniunea Sovietica si Rusia (de pana la 1917 sau de
dupa 1991), crimele fostului regim comunist fiind atribuite
poporului rus. E ca si cum nazismul ar fi atribuit poporu-
lui german, ceea ce ar trebui sa starneasca in mod automat
germanofobia. Cui serveste mentinerea acestei confuzii si
cum ar putea fi depasita?

Autoritatile ruse se afla in stare de defensiva inca din secolul
XIX, pentru a para agresiunile occidentale. Crimele fostului regim
comunist trebuie vazute In lumina acestul Mare Joc, acest razboi
impotriva Rusiei care a Inceput in timpul tarismului si care trece de
asemena prin batalia cifrelor. Anume astfel cifrele legate de crimele
comunismului au fost umflate de catre propaganda de razboi an-
ticomunista, inaintea celui de-al Doilea Razboi Mondial, in scopul
diabolizarii URSS si pregatirii opiniei publice occidentale pentru
atacarea acesteia, ceea ce a condus la Operatiunea Barbarossa in
1941 si a deschis frontul de Est al razboiului; iar dupa razboi, in
timpul razboiului rece, pentru a justifica Intretinerea tensiunilor.
Cifrele occidentale ale victimelor URSS oscileaza de regula intre 30
si 90 de milioane de morti. Iacob Djugasvili, stranepotul lu Stalin,
comenteaza intr-un video nota comuna a Procurorului general si a
ministrului afacerilor interne Kruglov, redactata pentru Hrusciov la
1 februarie 1954, in plina perioada de destalinizare, deci tocmai in
momentul cand Kremlinul avea tot interesul sa umfle cifrele victi-
melor stalinismului. (3) Aceasta nota oficiald a Partidului Comunist
al Uniunii Sovietice numeste cifra de 3 777 380 de persoane con-
damnate pentru “crime contrarevolutionare”, dintre care 642 980
la pedeapsa cu moartea, pentru perioada intre 1921 si 1954. Pentru
a fi exhaustivi, trebui sa adaugam la aceste cifre pe cele de pana
la 1921 si de dupa 1954, ceea ce nu schimba mare lucru. Si pentru
a fi corecti, trebuie sa amintim contextul razboiului total, impus
de catre Occident timp de decenii si inducand statului moscovit
politici autoritare si centralizate pentru a putea sustine apropiatele
sanctiuni economice sau apropiatele confruntari militare.

Cifrele umflate despre crimele URSS, pe de o parte, si confu-
zia Intretinuta intre URSS si Rusia, pe de alta parte, servesc celor
care la ora actuala vor sa diabolizeze Rusia in scopul propagandei
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de razboi si pentru a pune mana pe teritoriul ei. Natura regimului
aflat la putere la Moscova nu are nici o importanta, deoarece este
vizat teritoriul geografic. Cine vrea sid puna ména pe teritoriul
rus? Este vorba de anumite interese capitaliste occidentale, care
incearca sa impuna o dictatura a minoritatilor prin intermediul
unei vaste inginerii genetice, geopolitice si sociale, care urmeaza sa
conduca la transhumanism. Vectorii acestor planuri sunt anumite
forte private, precum si organizatii supranationale binecunoscute:
ONU, Comisia europeana si cei doi stalpi ai anticomunismului de
ieri si ai rusofobiei de azi, CIA si NATO, care si-au creat recent
propriul coming-out LGBT. (4) Acest globalism cu duhoare de ca-
balism a incubat in mediile anticomuniste de dreapta si de stanga
in timpul razboiului rece si infloreste acum in rusofobia deopotriva
de dreapta si de stanga. (5) Confuzia URSS/Rusia este produsul
acestor cercuri globaliste, aceasta neputand fi depasita decat prin
eradicarea respectivelor cercuri, care intretin confuzia in scopul
propagandei de razboi.

(3) « Ou Soljenitsyne a trouvé ses chiffres. Le pére des peuples (II). Jacob Jugashvili »
https://www.youtube.com/watch?v=X9k0jdcars0
(4) « CIA Employee Group Receives Award for Promoting LGBT Issues »

https://www.cia.gov/news-information/press-releases-statements/2016-press-re-
leases-statements/cia-employee-group-receives-award-for-promoting-lgbt-issu-
es.html

(5) «Sommet de I'Otan : Gauthier Destenay, un Premier homme au milieu des
Premiéres dames »

http://www.lci.fr/politique/otan-gauthier-destenay-premier-homme-au-milieu-
des-premieres-dames-mari-xavier-bettel-luxembourg-brigitte-macron-melania-
trump-2053263.html

O alta confuzie frecventa in Rusia si in spatiul ex-comu-
nist in ansamblu este atasamentul concomitent al unei parti
a populatiei atat fata de Biserica, cat si fata de civilizatia
sovietica prin definitie anticrestina? Ce ar trebui sa se in-
treprinda pentru a se depasi aceasta abordare cel putin in-
coerenta? Oare insasi ierarhia bisericeasca n-ar putea con-
tribui in mod substantial la depasirea acestor rataciri?

Civilizatia sovietica mi se pare mai curand a-crestina decat cu
adevarat anti-crestina. Mai degraba indiferenta fata de realitatile re-
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ligioase decat ostilitatea a ghidat relatiile intre comunism si religie.
In Franta, marxistii definesc materialismul dialectic astfel: “Solutii
concrete pentru probleme concrete”. Aici nu e vorba de o abordare
antireligioasa, transcendenta nu este cu adevarat respinsa, ci pur
si simplu relativizata si nu este plasata in centrul gandirii politice.
De altfel, teologia eliberarii din America Latind demonstreaza ca
marxismul si crestinismul se pot asocia perfect intr-o lupta politica
comuna. Cele doua doctrine plaseaza apararea oamenilor simpli
de-asupra a tot si prin urmare trebuie sa se intalneasca intr-o buna
zi. Atasamentul simultan fata de Biserica si fata de civilizatia so-
vietica nu mi se pare, asadar, a fi incoerenta. In mod evident, au
aparut de asemenea antagonisme violente intre comunism si religie,
acestea ajungand pana la persecutii, dar aceste tensiuni veneau mai
curand din faptul ca religiile, ca si orice altceva, pot fi infiltrate,
penetrate, manipulate si sa serveasca drept instrument de manipu-
lare, eventual, al unor puteri straine. Prin urmare, persecutiile nu
vizau credinciosii si religiile, ci credinciosii si religiile care actionau
sau riscau sa actioneze in calitate de coloana a cincea. CIA a lucrat
mult cu Vaticanul pentru a mina stabilitatea regimului in mai mul-
te tari din blocul comunist, in special in Polonia.

Cum se explica faptul ca la distanta de peste un
sfert de veac de la cidderea comunismului si prabusirea
URSS mausoleul lui Lenin raméne intact, iar ramasitele
pamantesti ale acestuia nu sunt inhumate? Explicatiile
care tin de menajarea sensibilitatilor unei parti a persoa-
nelor in etate, care nutresc anumite nostalgii, ca si cele de
oportunitate politica nu rezista criticii. Care ar fi cauzele
de ordin spiritual ce determina aceasta paralizie volitiva
si ce ar trebui sa intreprinda elita rusa, Biserica, varfurile
intelectuale, administratia de stat pentru a iesi din mrejele
acestui blestem istoric?

Vladimir Putin a pronuntat la un moment dat acesta fraza
foarte echilibrata: “Cel care nu regreta disparitia URSS, nu are ini-
ma, iar cel care 1i doreste revenirea, nu are minte”. URSS a salvat
lumea in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, impiedicand
nazismul sa se extinda spre Est, ceea ce a blocat odata in plus acest
“Drang nach Osten” imperialist, care exista de secole. Daca Hitler
ar fi ajuns sa ocupe URSS-ul, puterile occidentale ar fi jubilat si
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ar fi revenit repede la bunele relatii diplomatice cu Berlinul, la
fel ca Inainte de razboi, aratandu-si solidaritatea lor sistemica cu
nazismul in aceasta lacomie de cuceriri teritoriale vizand intregul
continent eurasiatic. Din cauza acestor jocuri de aliante, am fi avut
teoria genurilor inca din anii 50! Prin contrast, comunismul s-a dez-
voltat ca un puritanism fara metafizica, de unde efectele sale etice
de impunere a limitelor comportamentale si a controlului asupra
impulsurilor, analoage celor existente in religie. Am inceput sa céa-
latoresc in Europa de Est la scurt timp dupa caderea Zidului Berli-
nului. Modul de viata inca nu era deformat de marketing. Niciun fel
de publicitate pe strazi, niciun fel de gesturi afectate intre oameni,
nici surasuri inutile, o austeritate generala foarte “situationista” in
spirit. Da, eu prefer Homo Sovieticus decdt Homo Festivus. Sursa
spirituala a respectului pentru relicvele comunismului vine din fap-
tul cd multa lume stie in mod intuitiv ca ea are mai multe valori
a impartasi cu ceea ce a fost comunismul decat cu liberalismul sau
nazismul, cele doud forme politice ce intretin cultul impulsivitatii
si transgresarea limitelor si a frontierelor.

In ultimii ani tot mai multi lume priveste spre Rusia
ca spre bastionul mondial al valorilor traditionale. Ar pu-
tea oare curentul de opinie antiliberal din Rusia sa avanse-
ze la dimensiunile unei Revolutii Conservatoare cu impact
global si care sunt, in opinia dumneavoastra, sansele unei
resurectii religioase de anvergura, ce ar putea elimina din
scena istoriei paradigma liberala dominanta?

Aceasta Revolutie conservatoare de anvergura mondiala este
0 necesitate absoluta. Nu exista nimic mai important la ora ac-
tuala. Tnségi supravietuirea speciei umane si a tuturor formelor
de inteligenta depind de asta. Dictatura politic corecta si asa-zis
progresista, care cauta sa se impuna peste tot, desfasoara o adeva-
rata isteriocratie — sau idiocratie — adica o guvernare de isterici, de
cretini si de incompetenti, care nu stiu altceva decat sa tot repete
“incluziune”, “diversitate”, “toleranta”, dar care de fapt nu tolerea-
za nicio contradictie si care lucreaza in scopul distrugerii adevaratei
diversitati prin includerea obligatorie in gandirea unica globalista.
Stangismul compasional al “Social Justice Warriors” nu este unul
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viabil pe termen lung ; este o maladie larg raspandita in Occident,
care cauta sa se raspandeasca prin intermediul razboiului cu ajuto-
rul NATO pe intreaga suprafata a planetei. (6)

Pe de alta parte, comunismul in sensul strict al termenului
este mort si nu va mai reveni la viata. Este poate deja timpul
sa ne gandim la o forma politica mixta, conservatoare si cu ade-
varat sociala, inspirata de catre ecologie, de exemplu. Trebuie sa
judecam despre o forma politica in functie de viabilitatea sa. Asta
m-a condus spre ideea de a propune conceptul despre Baza Au-
tonoma Durabila (BAD), care se bucura de un anumit succes in
aplicatiile sale supravietuitoriste. Pagina web de comunicare au-
dio Ekouter rezuma aceasta idee astfel : “Experienta “socialismului
real” din secolul XX oare n-a constat in realizarea unei gigantice
Baze Autonome Durabile ? Dincolo de ideologia marxist-leninista,
studierea istoriei ne indeamna sa relativizam judecata noastra care
identifica comunismul cu progresul, iar capitalismul cu reactiunea.
Supravietuitorismul nu poate fi acolo unde se crede...”(7)

Intr-o maniers usor provocatoare, am afirmat in cadrul unei
conferinte cu Piero San Giorgio: “Comunismul este visul dreptei”
(8) Este vorba de un paradox istoric, dar e un fapt incontestabil :
comunismul s-a dovedit a fi mult mai conservator decat capita-
lismul, acesta jucand un rol important in pastrarea modurilor de
viata ancestrale si in protejarea structurilor traditionale. Ratele de
imigratie aproape de 0% in toate tarile comuniste in mod evident
isi au rostul lor, ceea ce nu inseamna xenofobie sau rasism, de vre-
me ce comunismul era pentru prietenie intre popoare, dar fiecare
la casa lui. Acest program politic echilibrat a protejat fostul bloc
comunist de decadenta pe parcursul a doua generatii (durata raz-
boiului rece) si il plaseaza astazi in avangarda conservatorismului.
Pe scurt, epoca este coapta pentru o mare sinteza, inspirata de
catre a Patra Teorie Politica a lui Aleksandr Dughin, ce va reuni
valorile spirituale cu realizarile socialismului real, ceea ce poate fi
rezumat prin formula “Stdnga muncii, dreapta valorilor”, pe care o
afirma Alain Soral. Aceasta inginerie intelectuala consta in a insaila
teoriile pentru a crea una noua, care sa retina to ce e mai bun din
fiecare dintre acestea, ceea ce va conduce europenii sa se sprijine pe
elementele conservatoare inca vii in fostul bloc comunist, in Rusia
si in alte parti, distingdndu-le de elementele contaminate de libe-
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ralism, in Ucraina si in alte parti. Cum anume? Muncind fiecare in
tara lui la elaborarea unui soi de Internationald conservatoare, ce
ar viza subminarea societatii indecentei liberale pretutindeni unde
aceasta apare, pentru a o substitui cu o societate a decentei popu-
liste. Aceasta este ratiunea pentru care ma alatur cu entuziasm la
proiectul Marii Europe din Manifestul de la Chisinau.

(6) «Tweet du secrétaire général a loccasion de la Journée internationale
contre 'homophobie »

http://www.nato.int/cps/fr/natohq/news_143802.htm?selectedLocale=fr
(7) « Survivre, de la BAD au Kolkhoze. Avec Lucien Cerise et Piero San Giorgioa Lille »
http://www.ekouter.net/survivre-de-la-bad-au-kolkhoze-avec-lucien-cerise-
et- piero-san-giorgio-a-lille-2639
(8) «De la BAD au Kolkhoze - Piero San Giorgio et Lucien Cerise — Lille, 22 mai
2016 » https://www.youtube.com/watch?v=UzVQgzbYGfw
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Bogdan Herzog (Roménia):

“Atat proiectul globalist, cat si cel comunist
sunt proiecte mesianice”

Care sunt originile spirituale, intelectuale si ideologice
ale Revolutiei din Octombrie?

Revolutia din Octombrie a fost instrumentul prin care dusmanii
Rusiei au pus la cale colapsul celui mai mare rival geopolitic al lor,
Imperiul Tarist, monarhia eurasiatica. Aceasta revolutie a fost inde-
lung pregatita, finantata si sustinuta in toate fazele ei, din exterior,
de marele capital londonez si american. Dovezile sunt irefutabile.

Colapsul concomitent al marilor monarhii europene — rusa,
germana si austriaca - a insemnat un ultim pas pe traiectoria de-
zastruoasa inceputa din punct de vedere politic cu revolutia lui
Cromwell, iar din punct de vedere spiritual, probabil, odata cu
Renasterea.

De ce aceasta lovitura de stat s-a produs anume in
Rusia si in ce masura este vorba despre “un proiect de
import”?

Este aproape in intregime vorba de un proiect de import, ata-
ta vreme cat finantarea si organizarea au fost asigurate din exterior.
Mai mult decat atat, e un lucru cunoscut ca, din punct de vedere
etnic, in proportie de peste 80% membrii Comitetului Central al
Partidului Bolsevic, ai Consiliului Comisarilor Poporului etc. nu erau
rusi. Deci nu putem vorbi de un proiect rusesc din niciun punct de
vedere — al planificarii, al sustinerii sau al implementarii. Soljenitin a
avut, cu mult timp Inainte, ultimul cuvant pe acest subiect.

Totusi, ca sa fim sinceri, acest proiect extern a exploatat falii
deja existente in sanul societatii rusesti. Reformele religioase, in-
cepand de la rascolnici si continuand cu persecutiile din timpul lui
Petru I sau Ecaterina a II-a, influenta masonica, reformele agrare
si industrializarea accelerata de la sfarsitul sec XIX - inceputul sec
XX, au contribuit cu toate la generarea acestor falii.

Regimul sovietic a produs o ideologie specifica, numita
si religia civilizatiei sovietice. Care ar fi cauzele si trasatu-
rile definitorii ale sovietolatriei?Cum ati explica faptul ca
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la distantd de mai bine de un sfert de veac virusul comu-
nismului sovietic mai persista in Rusia si in alte tari din
fostul lagar socialist?

Nu se poate vorbi de o religie a civilizatiei sovietice, religia
este transcendentd, pe cand politica nu. Se poate vorbi insa de
inertie si conservatorism social. Exista o anumitd nostalgie fata de
ordine, predictibilitate si fata de anumite realizari economice cum
ar fi asigurarea unui loc de munca si a unei locuinte, industrializa-
rea — lucruri care nu pot fi negate si care sunt asimilate cu epoca
respectiva. Toate acestea, precum si faptul ca majoritatea oameni-
lor aveau un nivel de trai asemanator au produs un sentiment de
solidaritate si de coeziune sociala.

Criticii experimentului sovietic se refera de cele mai
multe ori la efectele politice si economice ale acelei pe-
rioade, operand cu sistemul de referinta al democratiei
occidentale. De ce aspectele de ordin religios, spiritual,
metafizic raman de cele mai multe ori pe plan secund?

Pentru ca omul manéanca de trei ori pe zi, iar la biserica merge
cel mult o data pe saptaméana.

In mod curent se consideri ci liberalismul si comunis-
mul ar reprezenta doui ideologii diametral opuse. Insi la
o privire mai atenta putem identifica o serie de coincidente
si complementaritati izbitoare. Dumneavoastra cum ati
descrie deosebirile si similitudinile dintre cele doua teorii
politice?

Atat liberalismul, cat si comunismul sunt ideologii bazate pe
negarea societatilor traditionale, ele au un caracter eroziv, distru-
gator, rolul lor fiind tocmai acela de a distruge societatea si In final
omul. In mod special insist asupra modului in care aceste ideologii
ataca identitatile colective — rasa, natiunea, dar si familia sau iden-
titatea sexuald - cirora le neaga insusi dreptul de a exista.

In ambele cazuri, telul final este distrugerea omului, ca si
creatie a lui Dumnezeu, dupa chipul si asemanarea Sa, folosind insa
pretexte diferite: “liberatatea” in cazul liberalismului si, respectiv,
“lupta de clasa” in cazul comunismului. Prin lupta impotriva mo-
dului in care Dumenezeu a creat lumea se Incearca reinventarea
artificiala a societatii.
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Remarc nu numai anormalitatea, dar si carentele estetice,
uratenia acestor constructii ideologice si somale precum si a fe—
nomenelor sociale si culturale pe care le genereaza. Sunt Complet
lipsite de armonie si gratie. Tot ce este anti-natural este foarte urat
din punct de vedere estetic. Acest lucru spune foarte multe.

Unii cercetatori sustin precum ca proiectul comunist
si-a ga51t o continuare loglca in proiectul globalist. In ce
masura gasiti intemeiata aceasta opinie?

Absolut. Atat proiectul globalist, cat si cel comunist sunt pro-
iecte mesianice, iar cand spun mesianic nu ma refer la faptul ca isi
propun sa ofere o alternativa “salvatoare” intregii lumi. Relatia de
filiatie intre comunismul de factura trotkista si globalism este evi-
denta in special In think-tankurile americane neoconservatoare.

In cazul comunismului, insd, este deosebit de important si
se puncteze diferentele dintre proiectele bolsevice si socialismul
national, care a existat atat in Rusia, cat si in Romania, China,
Cuba, Vietnam etc.

in spatiul ex-comunist, dar si in Occident rusofobia
este alimentatd de confuzia mentinutad in mod artificial
intre Uniunea Sovietica si Rusia (de pana la 1917 sau de
dupa 1991), crimele fostului regim comunist fiind atribuite
poporului rus. E ca si cum nazismul ar fi atribuit poporu-
lui german, ceea ce ar trebui sa starneasca in mod automat
germanofobia. Cui serveste mentinerea acestei confuzii si
cum ar putea fi depasita?

Confuzia serveste rivalilor Rusiei, celor care au vrut intodea-
una, si vor si acum, sa o vadd Ingenunchiata. Este vorba de o
manipulare la nivel emotional, Intemeiatd pe aceleasi principii ca
si reclama comerciala. Daca in comert anumite branduri incearca
sa-si promoveze imaginea prin asocierea cu actori sau sportivi de
succes, pentru a crea o reactie emotionald pozitiva publicului tinta,
in cazul rusofobiei, la fel, se Incearca alaturarea imaginii tarii cu
evenimente neplacute, adesea catastrofale, pentru vecini. Principi-
ile au fost enuntate Inca din anii 40 de Edward Bernays, nepotul
lui Freud.

De retinut ca strategia se adreseaza zonei emotionale, nu inte-
lectului, deci demonstratiile seci, cu date istorice nu sunt suficien-
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te. Publicul tinta va continua in acest caz sa ramana sentimental
rusofob.

Ce ar ajuta? Schimburile culturale, promovarea filmelor, a
mugzicii, a baletului, sportul, turismul, capitole la care Rusia sta
exceptional. Ar ajuta, bineinteles, si canalele media, in limba pu-
blicului tinta, domeniu ocupat la ora actuala in integralitate de
dusmanii Rusiei.

O alta confuzie frecventa in Rusia si in spatiul ex-
comunist in ansamblu este atasamentul concomitent al
unei parti a populatiei atat fata de Biserica, cat si fata de
civilizatia sovietica prin definitie anticrestina. Ce ar tre-
bui sa se intreprinda pentru a se depasi aceasta abordare
cel putin incoerenta? Oare insasi ierarhia bisericeasca n-ar
putea contribui in mod substantial la depasirea acestor
rataciri?

Nu cred ca trebuie intervenit. Biserica trebuie lasata sa-si ur-
meze drumul ei, societatea urmand sa-si vindece ranile.

Cum se explica faptul ca la distanta de peste un
sfert de veac de la caderea comunismului si prabusirea
URSS mausoleul lui Lenin raméne intact, iar ramasitele
pamantesti ale acestuia nu sunt inhumate? Explicatiile
care tin de menajarea sensibilitatilor unei parti a persoa-
nelor in etate, care nutresc anumite nostalgii, ca si cele de
oportunitate politica nu rezista criticii. Care ar fi cauzele
de ordin spiritual ce determina aceasta paralizie volitiva
si ce ar trebui sa intreprinda elita rusa, Biserica, varfurile
intelectuale, administratia de stat pentru a iesi din mrejele
acestui blestem istoric?

Desigur ca Lenin trebuie ingropat sau chiar incinerat, insa e
o chestiune de timp. Orice actiune de natura sa provoace contro-
verse puternice in societatea rusa trebuie evitata, intrucat ea va fi
folosita de dusmanii tarii, care vor instiga imediat la demonstratii,
nesupunere civica etc. Lucrurile sunt evidente mai ales daca privim
la Incercarile de manipulare venite pe canale teoretic nationaliste,
de dreapta. Dusmanii Rusiei nu au ideologie politicd, asa ca nu ar
ezita sa instige zona de stanga.
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In ultimii ani tot mai multi lume priveste spre Rusia
ca spre bastionul mondial al valorilor traditionale. Ar pu-
tea oare curentul de opinie antiliberal din Rusia sa avanse-
ze la dimensiunile unei Revolutii Conservatoare cu impact
global si care sunt, in opinia dumneavoastra, sansele unei
resurectii religioase de anvergura, ce ar putea elimina din
scena istoriei paradigma liberala dominanta?

Deocamdata cred ca este exagerat sa vorbim despre Rusia ca
despre un bastion al valorilor traditionale. Daca lucrurile ar sta cu
adevarat asa, majoritatea populatiei nu s-ar declara atee, iar o serie
de probleme cu impact social major ar avea alta dimensiune — ma
refer la avorturi (cu mult mai numeroase decat in Polonia, o alta
tara care se doreste un bastion al traditionalismului), alcoolism,
impactul degenerativ al culturii occidentale asupra unei bune parti
a tineretului etc. Rusia nu propune o alternativa la Weltanscha-
ung-ul occidental, iar daca nu va remedia acest aspect, va pierde
competitia.

Semnificatia aparte a Rusiei fata de alte tari este conferita de
puterea militara, de geopolitica si de patriotismul elitei politice, n
primul rand al presedintelui. Suntem pe drumul cel bun, insa nu
am ajuns inca la destinatie.

~ 154 ~



CONSPIRATIA DEMONILOR ROSII

Valerie Bugault (Franta):

“Comunismul - ideologia ce creeaza aparenta
unui paradis terestru”

Care sunt originile spirituale, intelectuale si ideologice
ale Revolutiei din Octombrie?

Nu este sigur ca am putea vorbi despre originile spirituale ale
Revolutiei din Octombrie, In orice caz, nu in sensul traditional al
termenului “spiritual”, care presupune, de fapt, o inaltare a sufletu-
lui deasupra materiei; Prin urmare, Revolutia din Octombrie, care
s-a bazat pe lupta de clasd, mi se pare a fi mai curand de ordin
materialist. Ideea proclamata in mod oficial consta in realizarea
egalitatii materiale si politice Intre oameni; intr-adevar, se incearca
cautarea unei idei transcendentale intr-un astfel de tip de preocu-
pari. Si totusi, spiritualitatea se sprijina pe o anumita moralitate,
pe care nu sunt sigura ca am putea-o percepe in cazul Revolutiei
din Octombrie 1917.

In ceea ce priveste radacinile si o ideologie de tip religios ce
ar sta In spatele preocuparilor pur materialiste, afisate de catre
revolutionarii din Octombrie, anumiti autori, si nu dintre cei mai
putin 1mp0rtant1 le calificd anume astfel avansand in acest sens
argumente cu adevarat convingatoare. Insa perbonal nu sunt atat
de familiara cu problematica respectiva pentru a ma pronunta. Ori-
cum ar fi, este vorba de o forma de anti-religie.

Dar a vorbi despre originile intelectuale si ideologice ale
Revolutiei din Octombrie mi se pare pe deplin intemeiat. Esafodajul
intelectual si ideologic al marxismului, axat in jurul revendicarilor
proletariatului, a permis justificarea si perenizarea noii ordini poli-
tice ce a rezultat din respectiva Revolutie.

Am putea stabili o paralela intre Revolutia din Octombrie si
Revolutia pretins franceza din 1789. In ambele cazuri era vorba de
invocarea unor pretexte populare si revendicari egalitariste, in sco-
pul rasturnarii vechii ordini pohtlce si substituirii acesteia printr-o
ordine politicd nous. In aceste dous tlpurl de Revolutii, disfunctiile
sociale si nemultumirile reale, dar rezolvabile (care au existat si
vor exista pretutindeni si in orice timp, Intrucat acestea reies din
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diversitatea umana), au fost exarcebate si instrumentalizate in asa
fel incat sa produca o agitatie populara propice haosului. Cele doua
regimuri in devenire au beneficiat de o anumita inertie si inca-
pacitate de a reactiona a regimurilor politice monarhice aflate la
putere; dar insasi aceasta incapacitate a avut partial sau integral
cauze exterioare, adica subversiunea politica a subminat in preala-
bil institutiile acestora. In ceea ce priveste Revolutia din Octombrie
din 1917, este cazul sa ne amintim ca Rusia lui Nicolai al II-lea a
mai fost slabita si de catre un razboi costisitor cu Japonia, razboi
care s-a produs, Intr-o mare masura, ca urmare a uneltirilor in-
strumentate de anumiti bancheri internationali (in special Jacob
Schiff), care erau ostili fata de regimul tarist.

Revolutiile din 1789 si 1917, prin uneltiri directe si indirecte,
au fost in ambele cazuri finantate copios de catre elemente dina-
fara, care au avut interesul sa puna la cale disparitia regimurilor
politice intemeiate pe Ordinea crestina. Ca rezultat, atat in 1789,
cat si in 1917, avem de a face cu abuzuri pe plan intern (dictatura),
precum si cu manifestari de agresivitate pe plan extern (adica, in
relatiile externe si internationale ale acestor noi regimuri).

Avem de a face, atat intr-un caz cat si in celalalt, cu o ordi-
nara preluare a puterii, deghizata in revendicari populare: aspectul
popular fiind doar un paravan util pentru un astfel de tip de ras-
turnari de regimuri prin violenta.

De ce aceasta lovitura de stat s-a produs anume in
Rusia si in ce masura este vorba despre “un proiect de
import”?

Raspunsul la aceasta intrebare a fost dat partial mai sus.

Printre motivele care au determinat ca aceasta “lovitura de
stat” sa se produca anume in Rusia, se pare ca a fost si faptul ca
tarul Rusiei, Nicolai al Il-lea, se opusese cu putin timp inainte,
intr-o maniera radicala, crearii pe teritoriul Rusiei a unei “Banci
Centrale”, un organism supus unui control privat, dar care este
prezentat In mod fals ca avand aparentele unei institutii de stat.

Or, acest tip de actiuni de creare a unor banci centrale repre-
zinta o constanta, care a precedat sau a insotit de-a lungul istoriei
schimbarea naturii regimurilor politice occidentale, adica niste ras-
turnari ale unor oranduiri politice intemeiate pe religia crestina.
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Aparitia bancilor centrale a reprezentat un mijloc prin inter-
mediul caruia bancherii si principalii proprietari, detinatori de ca-
pitaluri, imbogatiti prin intermediul comertului international — re-
zultat ca urmare a marilor descoperiri geografice, care s-au produs
intre secolele XV si XVII —si-au insusit dreptul de a bate moneda,
reusind de fapt sa smulga aceasta prerogativa suverana din mainile
conducatorilor politici.

Si deoarece controlul asupra monedei a trecut in alte maini,
puterea politica, rezultata din organizarea spontana a popoare-
lor, a fost condamnata de acum incolo sa se transforme intr-o co-
chilie vida, ca de altfel si conceptul asupra statului in ansamblu.
Ii invit pe cititori si giseasci articolul meu despre geopolitica
bancilor centrale, publicata in franceza pe www.lesakerfranco-
phone.fr si in engleza pe www.katehon.com; cred ca exista si
versiunea rusa pe internet.

Regimul sovietic a produs o ideologie specifica, numita
si religia civilizatiei sovietice. Care ar fi cauzele si trasatu-
rile definitorii ale sovietolatriei? Cum ati explica faptul ca
la distanta de mai bine de un sfert de veac virusul comu-
nismului sovietic mai persista in Rusia si in alte tari din
fostul lagar socialist?

As remarca, pentru inceput, ca personal nu cred ca am putea
spune ca sistemul politic sovietic, care n-a durat decat ceva mai
mult de 70 de ani, a generat o “civilizatie” aparte.

Cu referire la sistemele de credinta, care au fost impuse in
Uniunea Sovietica, o paraleld intre cele doua evenimente, 1789
(Revolutia zis franceza) si 1917, se impune din nou. Asta Intrucat
se pare ca nu exista diferente substantiale intre ceea ce dumnea-
voastra numiti “religie sovietica” si “cultul marelui arhitect”, care
s-a impus in Franta in urma Revolutiei din 1789. In ambele cazuri
este vorba (pentru noua ordine politica) de umplerea vidului lasat
de catre religie in calitatea ei de structura integrata pe deplin in
ordinea sociala si politica printr-un nou “cult” de natura laica.

Nu stiu ce aveti in vedere prin “sovietolatrie”. In schimb,
inteleg ca rusii si locuitorii din tarile aflate sub dominatia sovieti-
ca au avut multiple ocazii sa regrete ordinea sovietica dupa ce au

~ 157~



— Iurie Rosca —

suportat socul cultural al privatizarii statului ca urmare a caderii
regimului sovietic.

Sistemul de sanatate, educatia si produsele alimentare de baza
fiind la indemana oricui, locuitorii acestor tari s-au pomenit peste
noapte intr-o saracie totala tocmai in perioada cand bogatiile din
tarile lor erau insusite de catre rechinii din sfera privata.

Dintr-un punct de vedere mai general, comunismul este o ide-
ologie ce creeaza aparenta a ceea ce ar fi un paradis terestru: un re-
gim politic unde nu vor mai exista nici inegalitati, nici nedreptati.
Aceasta aparenta (inselatoare) a generat o utopie politica ce poate
servi drept sursa de speranta si chiar o renastere a sperantei pentru
anumite persoane, mai ales in fata exceselor ideologiei liberale.

In opinia mea, singura modalitate de a lupta contra unei uto-
pii este de a o confrunta cu realitatea. Natura umana este in acelasi
timp imperfecta si variata, de aici rezultand niste antagonisme ire-
conciliabile. Oricat de mult ne-am intoarce in negura vremurilor,
vom vedea ca oamenii n-au fost niciodata egali: unii sunt Inalti,
altii sunt scunzi, unii sunt puternici, altii sunt mai slabi, diversita-
tea acestora extinzandu-se la infinit. Toate acestea au consecinte
incalculabile in cadrul organizarii societatilor umane: cei slabi fizic
isi dezvolta, probabil, capacitati suplimentare de inteligenta sau
de viclenie pentru a supravietui. Astfel incat anumite capacitati
sunt extrem de eficiente intr-un anume context, iar altele devin
primordiale intr-un alt context, intrunind ansamblul calitdtilor
potentialmente utile (intr-un caz sau altul) pentru supravietuirea
speciei. Este vorba, de fapt, despre “forta vietii”, sau, daca vreti,
despre “instinctul de supravietuire”, acestea reprezentand elemen-
tul central: el determina conditiile in care oamenii evolueaza si se
organizeaza pentru a trai impreuna pe un anumit teritoriu.

Consider ca intelepciunea politica pe care ar trebui s-o reflecte
o organizatie politica sanatoasa consta in observarea si luarea in
consideratie a realitatii acestor antagonisme ireductibile In scopul
de a oferi mijloacele structurale de corectare a dezechilibrelor ce ar
putea pune In pericol diversitatea ce reprezinta o conditie esentiald
pentru mentinerea vietii.

Organizarea politica a societatilor umane nu trebuie sa tinda
decat la asigurarea, in masura in care e posibil, a unui echilibru ce
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ar proteja diversitatea. Aici ne aflam in punctul diametral opus in
raport cu ideologiile, oricare ar fi acestea (inclusiv, bineinteles, ide-
ologia comunista, dar, in egald masura, si ideologia liberala), deoa-
rece obiectivul lor este de a impune cu forta o ordine nefireasca, ce
ar permite asigurarea dominatiei perene a unui grup care a preluat
puterea. Caracteristicile acestui grup sunt mai putin importante
(acestea variind in timp si spatiu), in detrimentul tuturor celorlalte
grupuri. Consecinta inevitabila a oricarei ideologii este punerea in
pericol a tot ce este viu.

Bineinteles, o ordine sociala ce ar raspunde criteriilor de nor-
malitate, adica lipsita de orice ideologie, reclama persoane devo-
tate pentru care misiunea politica este mult mai importanta de-
cat interesul personal; aici este vorba despre niste oameni integri,
pentru ca anume integritatea reprezinta elementul asupra caruia
ar trebui sa insiste o astfel de ordine sociald: voiam sa spun prin
asta ca societatile umane ar trebui sa ofere garantii ce ar permite
incadrarea structurala a functiilor politice In scopul asigurarii unui
minim de integritate al actorilor respectivi. In acest sens, a substi-
tui “mandatul reprezentativ” printr-un mandat “imperativ”’ mi se
pare o chestiune de prima importanta, una vitala pentru popoa-
re. O alta necesitate vitala constd in reprezentarea politica reala
a tuturor paturilor sociale, adica a tuturor activitatilor umane,
cu precizarea ca activitatile economice nu trebuie sa acapareze in
totalitate reprezentarea politica. Rolul fundamental al unei guver-
nari este de a asigura respectarea echilibrului intre toate compo-
nentele societatii, aceasta avand posibilitatea sa dispuna de toate
informatiile necesare asupra dificultatilor si constrangerilor pe care
le resimte orice grup social, astfel incét relatiile respective sa poata
fi arbitrate in mod corect.

Oricare ar fi structurile puterii si garantiile institutionale,
orice tip de organizare a societatilor umane se sprijina in definitiv
pe integritatea si buna credintd a oamenilor care o alcatuiesc... In
pofida a orice, este bine sa se insiste asupra garantiilor ce trebuie
integrate intr-o ordine sociala si politica, fara a scapa din vede-
re ca nimic nu se obtine pentru intotdeauna si ca niste conditii
prielnice pentru dezvoltare depind si vor depinde intotdeauna de

vigilenta fiecaruia.
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Criticii experimentului sovietic se refera de cele mai
multe ori la efectele politice si economice ale acelei pe-
rioade, operdnd cu sistemul de referinta al democratiei
occidentale. De ce aspectele de ordin religios, spiritual,
metafizic raman de cele mai multe ori pe plan secund?

In opinia mea, principala forta a ideologiilor rezida in con-
ceptul “opozitiei controlate”, o ideologie definindu-se din punct de
vedere pozitiv sau negativ mereu in raport cu o alta ideologie.
Astfel, daca nu sunteti comunist, sunteti liberal. Daca nu sunteti
un integrist religios (salafism, wahhabism si alte jihadisme), atunci
sunteti adeptul laicitatii etc.

Pentru a iesi din aceasta schema vicioasa este necesar sa fie
repartizate necesitatile pragmatice si ratiunea de a fi a intregului
sistem, oricare ar fi acesta, in functie de utilitatea sa sociala, si nu
in functie de utilitatea pentru un anume grup de indivizi concreti.

Astfel, am putea constata in mod pragmatic faptul ca omul a
avut mereu nevoie de un sistem de referinta transcendental pentru
a reusi sublimarea propriilor limite, acestea reprezentand starea
fireasca a limitelor umane. Cautarea binelui este strans legata de
instinctul autoconservarii. Aici este vorba despre o realitate pe care
orice persoana cu un minim simt al observatiei si ratiune o poate
percepe.

Ideologiile ce domina la ora actuala terenul politic pretutin-
deni In lume iau toate masurile pentru a impiedica oamenii sa
inteleaga niste realitati simple.

Asa, de exemplu, sistemului educativ si celui mediatic 1i este
rezervata functia de a lipsi persoanele de instrumentele concep-
tuale ce le-ar permite sa perceapa de o maniera naturald si sana-
toasa realitatile din jur, Impiedicindu-i sa faca distinctia dintre
constrangerile innascute ale omului si cele induse in mod artificial
in scopul mentinerii nelimitate a puterii de catre un anumit grup
de indivizi.

Fiind vorba despre niste aspecte spirituale si metafizice, ulti-
mele nu pot fi privite de o maniera senina decat in momentul cand
acestea ar putea fi abordate intr-un mod natural si pasnic. Am in
vedere faptul ca religiile, in special toate monoteismele, intr-un mo-
ment sau altul al dezvoltarii lor, au fost obiectul unor actiuni sub-
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versive. Atata timp cat subversiunea va persista, fenomenul religios
nu va mai reprezenta nimic bun pentru viitorul umanitatii; la ora
actuala, aceasta realitate este evidentd in cadrul fundamentalismu-
lui musulman; am putea vorbi in egald masura si despre existenta
unui fundamentalism “catolic”, ce consta In impunerea popoarelor
europene a fluxului de mlgrantl unul de-a dreptul enorm si iesit
de sub orice control. In general, este evident faptul ca asplratla
naturala a omului spre transcendental reprezinta un pericol pentru
casta dominanta. Ideologia politica si subversiunea religioasa repre-
zinta niste instrumente deosebit de eficiente in mainile celor care au
preluat puterea, acestea permitandu-le sa si-o conserve.

In concluzie, singurul si adevaratul inamic al actualei caste
economic dominante este reprezentat de tot ce este “natural”: na-
tura umana in toata diversitatea ei, aspiratia omului spre transcen-
dent, “dreptul natural” etc.

In mod curent se consideri ci liberalismul si comunis-
mul ar reprezenta doui ideologii diametral opuse. Insi la
o privire mai atenta putem identifica o serie de coincidente
si complementaritati izbitoare. Dumneavoastra cum ati

]

descrie deosebirile si similitudinile dintre cele doua teorii
politice?

Toate ideologiile au drept punct comun asigurarea dominatiei
unui grup de indivizi asupra celorlalti. In ceea ce priveste cele
doua ideologii, comunismul si hberahsmul, constatam mai multe
similitudini.

Pe de o parte, cele doua ideologii se caracterizeaza prin con-
centrarea asupra conceptului economic: economia le serveste drept
cadru normativ, drept sistem de referinta insurmontabil.

Pe de alta parte, cele doua ideologii au nevoie una de alta pen-
tru a se autodefini si, in consecinta, a-si asigura perenitatea.

In definitiv, cele dous ideologii sunt de naturi materialista: ele
se definesc — spre deosebire de fundamentalismele religioase — prin-
tr-un continut ce se rezuma la resurse, umane sau naturale. Aceasta
viziune are drept consecinta faptul ca cele doua ideologii ajung sa
priveasca omul ca pe un lucru, o materie perisabild, intersanjabila
si dispensabila, la fel cum sunt, de exemplu, “energiile fosile” (ca sa
dam doar un singur exemplu).
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Observam aici limitele acestui exercitiu: acest sistem ideolo-
gic este limitat de catre cantitatea disponibilda de materii prime,
categorie in care este inclus si omul. Insi aceste limite conteaza
mai putin pentru cei care instrumentalizeaza respectivele ideolo-
gii, deoarece ele nu sunt decat o unealta de care acestia se pot
debarasa in momentul cand ea devine inutila, adica, la modul
concret, atunci cand puterea lor politica va fi confirmata definitiv
la nivel international.

Rezumand, cele doua ideologii, comunismul si liberalismul au
in definitiv aceleasi fundamente, se sprijina pe aceeasi piloni, au
acelasi punct de ancorare economica. lata de ce nu trebuie sa mire
catusi de putin faptul ca cele doua ideologii au fost impuse de catre
acelasi grup de indivizi, grupul de bancheri si comercianti care s-au
imbogatit prin comertul international.

Unii cercetatori sustin precum ca proiectul comunist
si-a gasit o continuare logica in proiectul globalist. In ce
masura gasiti intemeiata aceasta opinie?

Raspunsul la aceasta intrebare rezulta din analiza facuta mai
sus: cele doua ideologii, comunismul si liberalismul, au aceleasi fun-
damente si au fost impuse de catre acelasi grup de indivizi, astfel
incat este perfect logic ca acestea sa culmineze prin fuzionarea in
ceea ce se obisnuieste a fi numit proiectul globalist, al carui obiectiv
este instaurarea unei puteri centrale la nivel mondial, pe care ar
detine-o respectivii bancheri si comercianti imbogatiti. Aici toata
lumea recunoaste obscurul proiect al “Noii Ordini Mondiale”, care
nu e altceva decat materializarea politica a dominatiei lumii de
catre aceasta casta de bancheri.

in spatiul ex-comunist, dar si in Occident rusofobia
este alimentatd de confuzia mentinutad in mod artificial
intre Uniunea Sovietica si Rusia (de pana la 1917 sau de
dupa 1991), crimele fostului regim comunist fiind atribuite
poporului rus. E ca si cum nazismul ar fi atribuit poporu-
lui german, ceea ce ar trebui sa starneasca in mod automat
germanofobia. Cui serveste mentinerea acestei confuzii si
cum ar putea fi depasita?

Asa cum am mai spus, o ideologie nu poate supravietui de-
cat prin a se defini printr-o alta ideologie. Dar ideologia are drept
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functie distrugerea sistemului de referinta natural, folosita in mod
spontan de catre spiritul uman, adica de a bruia perceptia naturala
pe care o au oamenii despre mediul ce-i Inconjoara.

Aceasta cheie de rationare trebuie asociata faptului ca ideolo-
giile totalitare aparute in secolul XX sunt de naturd esentialmente
economica — cu precizarea ca ideologia nazista imbina latura eco-
nomica cu suprematia rasiala, ele avand nevoie una de alta pentru
a supravietui. Dupa cum ati inteles, aici se recurge la mentinerea
in ochii populatiei a fictiunii despre un “ticalos”, care trebuie sa fie
apreciat In conformitate cu acelasi sistem de referinta ce permite
determinarea celui “virtuos”.

Intr-adevar, ruperea acestei scheme vicioase poate trece prin
punerea in evidenta in fata publicului a esentei acestui sistem. Mi
se pare destul de concludent faptul ca a confunda sovietismul cu
poporul rus este la fel de absurd ca si confundarea nazismului cu
poporul german. In ambele cazuri, popoarele s-au pomenit ostatice
ale unor ideologii folosite In mod mai mult sau mai putin constient
de catre conducatorii lor care pot dispune de pioni benevoli si
corupti sau idioti utili, aflati in solda castei dominante economic,
ce se ascunde in spatele anonimatului capitalurilor (de o calitate
extrem de proasta, In treacat fie spus).

O alta confuzie frecventa in Rusia si in spatiul ex-
comunist in ansamblu este atasamentul concomitent al
unei parti a populatiei atat fata de Biserica, cat si fata
de civilizatia sovietica prin definitie anticrestina. Ce ar
trebui sa se intreprinda pentru a se depasi aceasta abor-
dare cel putin incoerenta? Oare insasi ierarhia bisericeas-
ca n-ar putea contribui in mod substantial la depasirea
acestor rataciri?

Atasamentul simultan al populatiei fata de Biserica si fata
de sovietism provine dintr-o confuzie: popoarele, si in particular
poporul rus, sunt prinse in urmatoarea stransoare: nevoia fireasca
de transcendenta si agresiunea ideologica pe care a suportat-o pe
parcursul 1ntreg11 erei sovietice. Aceasta situatie a generat o dificul-
tate de ordin conceptual: cea care tine de dificultatea de a distinge
constrangerile naturale (1reduct1b11e deoarece sunt legate de firea
omului) si constrangerile artificiale, impuse de catre promotorii
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acestor ideologii (ultimile avand drept singur obiectiv perpetuarea
puterii castei dominante).

In acest context, oamenii au nevoie de timp pentru a face
distinctie Intre constrangerile ireductibile si cele de care se pot
debarasa. Ideologiile actioneaza asupra creierului uman la fel ca si
consumul de droguri sau de alcool; e nevoie de timp pentru dezin-
toxicare si recdpatarea capacitatii de a intelege realitatea.

De altfel, personal nu cred ca este binevenita ideea de a lasa
munca de dezintoxicare a spiritelor doar pe seama unui grup anu-
me; noi am trait In Occident experienta subversiunii totale a Bi-
sericii Catolice si aceasta experienta istorica se pare ca poate fi
repetata in raport cu orice religie sau curent religios (asa cum se
intampla, de exemplu, la ora actuala, cand se produce subminarea
religiilor musulmane).

Astfel, mi se pare preferabil ca discursul de dezintoxicare a
oamenilor sa fie realizat de catre toate partile interesate de binele
comun: clericii (apartindnd tuturor religiilor), dar si mediile inte-
lectuale, oamenii ce detin demnitati in cadrul puterii politice; chiar
daca este un loc comun faptul de a zice ca “puterea sta in unire”,
aceasta expresie este revelatoare prin realitatea sociala pe care o
reflecta. Un mesaj are mai multe sanse de a fi inteles si auzit daca
acesta vine dinspre diferite orizonturi decat daca provine doar din-
tr-o singura sursa.

Cum se explica faptul ca la distanta de peste un
sfert de veac de la caderea comunismului si prabusirea
URSS mausoleul lui Lenin raméne intact, iar ramasitele
pamantesti ale acestuia nu sunt inhumate? Explicatiile
care tin de menajarea sensibilitatilor unei parti a persoa-
nelor in etate, care nutresc anumite nostalgii, ca si cele de
oportunitate politica nu rezista criticii. Care ar fi cauzele
de ordin spiritual ce determina aceasta paralizie volitiva
si ce ar trebui sa intreprinda elita rusa, Biserica, varfurile
intelectuale, administratia de stat pentru a iesi din mrejele
acestui blestem istoric?

Poporul rus inca este confuz In ceea ce priveste perceperea
ordinii naturale a lucrurilor. Nu ma indoiesc de faptul ca sub regi-
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mul sovietic au existat oameni cu profunde sentimente patriotice,
ei ramanand total nestiutori asupra naturii si sursei ideologiei din
jurul lor. Aici, in Occident, noi avem aceeasi problema cu capaci-
tatea de a face distinctie intre partidele politice de dreapta si de
stanga. In ambele tabere au fost, sunt - si daca nu vom fi vigilenti
- vor mai fi oameni integri, care lupta pentru binele comun si care
sunt niste patrioti adevarati: acesti oameni au fost sacrificati fara
nici un rost pe altarul ideologiei; ei au servit drept piese intr-un
joc ce nu era al lor.

Un regim politic care tinteste convietuirea armonioasa a oame-
nilor si pacea sociala nu-si poate asuma alimentarea urii bazate pe
o imposturi provenitd dintr-o ideologie. In acest sens, fiind perfect
constienta de ticalosia celui care a fost Lenin (foarte performant in
problematica economica vazuta ca un element esential al angrena-
jului ideologic), imi dau foarte bine seama ca actualii conducatori
rusi refuza sa forteze destinul prin efectuarea unei epurari “leninis-
te”. Dupa parerea mea, aceasta purificare se va produce mult mai
sigur intr-un mod natural decat daca se va face prin forta. Desigur,
cu conditia ca toate partile preocupate de binele comun sa-si con-
juge eforturile pentru a dezintoxica spiritele de efectul ideologiilor.
Daca nu e cazul de a face uz de forta, atunci in mod sigur e nevoie
sa se recurga la coeziunea sociala a unor diverse grupuri pentru a-i
reda realitdtii naturale drepturile sale, ceea ce va determina in mod
firesc caderea ideologiilor In absurditatea care le apartine. Prin ur-
mare, ramasitele lui Lenin vor avea soarta pe care o merita, cea a
uitarii si a insignifiantei totale.

In ultimii ani tot mai multi lume priveste spre Rusia
ca spre bastionul mondial al valorilor traditionale. Ar pu-
tea oare curentul de opinie antiliberal din Rusia sa avanse-
ze la dimensiunile unei Revolutii Conservatoare cu impact
global si care sunt, in opinia dumneavoastra, sansele unei
resurectii religioase de anvergura, ce ar putea elimina din
scena istoriei paradigma liberala dominanta?

Personal, nu ma simt in largul meu in raport cu terminolo-
gia ideologica, in care includ si termeni precum “anti-liberal”,
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“revolutie conservatoare”, “paradigma liberala” etc. Intelegeti
ce am in vedere, daca ati urmarit cu atentie gandurile mele de
mai sus.

Pentru ca sa aiba loc o reinnoire, este nevoie de o detasare de
toate atributele unei ideologii, care face uz de limbaj ca de o arma.
Tot ce tine de termeni precum “Revolutie”, “liberalism”, “antili-
beralism”, dupa parerea mea, trebuie evitat (cel putin pentru un
timp), deoarece aceste notiuni contin puternice conotatii ideologi-
ce. Acestea ar putea fi reabilitate in limbajul comun doar dupi ce
isi va face efectul un proces de dezintoxicare ideologica cu efecte
profunde si de o maniera durabila in sufletele oamenilor.

Decat sa recurgem la aceste notiuni (foarte discutabile), gasesc
mult mai judicios de a scoate la lumina toate procesele tehnice,
care sunt utilizate de catre cei care controleaza economia in scopul
preluarii controlului si asupra fenomenului politic; iar instalarea
ideologiilor reprezinta un element ce face parte din aceste tehnici.

Astfel, preocuparile mele sunt urmaéatoarele:

- a stabili cum bancherii au preluat puterea, cum acestia au
jefuit popoarele si au corupt spiritele, impunandu-le ideologii fatale
si un limbaj orwelian in care cuvintele ce nu mai au un sens comun
nu mai servesc comunicarii;

- adecripta cum a fost folosita economia In scopuri politice si
geopolitice prin intermediul pretinsei miscari de liber-schimb (care
e In realitate unul de investitii libere ale multinationalelor) si al
diverselor organisme internationale.

Consider ca din punct de vedere metodologic este preferabil
sa se revina la stricta realitate politica, ce presupune dominatie
(foarte simplu de inteles de catre toatd lumea) in scopul de a ajuta
oamenii sa fie constieti de cele ce se intampla in jur, decat a tinde
de a organiza o revolutie, conservatoare sau nu.

Pe parcursul istoriei revolutiile au fost apanajul castei banche-
rilor, de aceea cred ca este preferabil sa luam o alta cale si sa utili-
zam alte mijloace pentru a reveni la Ordinea Naturala a lucrurilor.
Dupa o ratacire colectiva indelungata pe drumul scolii ideologice
buissoniere (de la numele lui Ferdinand Buisson — n. trad.), am
putea regasi calea spre civilizatie.
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La ora actuala, Rusia pare a fi singurul stat ai carui conduca-
torii lasa impresia ca doresc restaurarea unei Ordini Naturale. Con-
ducatorii rusi par a fi determinati sa realizeze restaurarea bunului
simt politic; viitorul va arata daca acestia dispun de forta, perspi-
cacitatea si inteligenta pentru a lupta Impotriva inamicilor interni
si a-si indeplini cu succes misiunea, una de natura civilizationala,
careia par a-i fi dedicati. Ne dorim cu totii ca asa sa se intample...
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Modeste Schwartz (Romaénia):

“Sunt puternice doar acele popoare,
care reusesc sa-si digere istoria,
oricat de indigesta ar fi ea”

Care sunt originile spirituale, intelectuale si ideologice
ale Revolutiei din Octombrie?

Aici de obicei se produce (in mod voit) o confuzie dintre ideo-
logia, intentiile, profilul cultural a elitei revolutionare care (cu spri-
jin extern masiv: astazi este un fapt dovedit) a pus la cale revolutia,
si ideologia, intentiile, profilul cultural al maselor rusesti si eurasi-
atice care ori “au pus umarul”, ori macar au colaborat prin pasi-
vitatea lor la succesul revolutiei. Daca vorbim despre primul grup
(bolsevicii, in mare), raspunsul e: [luminismul, marxismul, si cateva
idiosincrazii ciudate ale hassidismului secularizat (aici ordinea fac-
torilor reflecta si importanta lor relativa, fiindca, in opinia mea, in
1917 a fost o revolutie burgheza de tip 1789 mai degraba decat o
revolutie marxista, si o revolutie marxista mai mult decat “un puci
evreiesc” (cum spun unii). Daca vorbim (ceea ce se intdmpla prea
rar) despre al doilea grup, raspunsul dat de L. Vasadze aceleiasi in-
trebari mi se pare perfect; aici, in calitate de traditionalisti, trebuie
sa avem (ca si eurazistii din anii 20, de altfel — desi ei suferisera
direct de consecintele revolutiei, nu din auzite!) curajul sa nu ideali-
zam Rusia tarista din epoca imediat premergatoare revolutiei (desi
ultimul tar parca a fost, intr-adevar, un om exemplar); era, poate,
un bastion al Traditiei in comparatie cu Occidentul din aceeasi
epoca — dar era la fel de prinsa in angrenajul modernitatii.

De ce aceasta lovitura de stat s-a produs anume in
Rusia si in ce masura este vorba despre “un proiect de
import”?

Nu sunt istoric, dar, din cate am citit, am impresia ca Rusia
era “veriga slaba” a lantului statelor europene, mai ales in ceea ce
priveste puterea secretd, a serviciilor/societatilor secrete. Este foar-
te graitor, de pilda, faptul cat de liber au actionat niste societati
teroriste panslaviste, care voiau declansarea unui razboi, pe care
era clar ca Rusia nu are cum sa-1 castige (de pilda, in asasinarea

~ 168 ~



CONSPIRATIA DEMONILOR ROSII

lui Rasputin). In rest, natura “importata” (mai ales din Anglia) a
revolutiei bolsevice astazi nu mai este o ipoteza, ci un fapt dovedit.
Dar, ca aceasta recunoastere sa nu ne impinga in aporiile clasice
ale discursului anticomunist de extrema-dreapta, aici este esential
sa precizam ca un import, oricat de agresiv ar fi, Intr-o tara anume,
poate reusi ori nu, prinde rdddcini ori nu. Prietenii lui Litvinov, cu
banii lor, au facut posibila o lovitura de stat — aproape o revolutie
de palat, limitata la doua orase mari. Paternitatea Uniunii Sovieti-
ce este, In opinia mea, un pic mai complexa.

Regimul sovietic a produs o ideologie specifica, numita
si religia civilizatiei sovietice. Care ar fi cauzele si trasatu-
rile definitorii ale sovietolatriei? Cum ati explica faptul ca
la distanta de mai bine de un sfert de veac virusul comu-
nismului sovietic mai persisita in Rusia si in alte tari din
fostul lagar socialist?

Sovietolatria este forma specifica luata de cultul modernitatii
in spatiul (post-)sovietic. Este datoria noastra de traditionalisti s-o
criticam, dar nici mai mult, nici mai putin decat celelalte forme
(de multe ori, mai stupide si violente) ale aceluiasi cult in lumea
nesovietica. E usor sa-l criticim pe ciobanul kazah, pentru care
sovietismul Inseamna apa la robinet si calea ferata, el fiind inca
prea adanc prins in Traditie pentru a masura valoarea ei. Insi
el, spre deosebire, de pllda, de multi africani “modernizati” prin
occidentalizare, nu devine neaparat pradator postmodern, nomad
(“migrant”) prin metropole occidentale. De ce? Nu oare pentru
ca tiparul sovietic, alaturi de catehismul bolsevic, a strecurat in
marginile Rusiei si elemente vrednice ale culturii eurasiatice (mila
si pacifismul preluate din crestinism, patriotismul mostenit din an-
tichitatea greco-latina etc.)?

Criticii experimentului sovietic se refera de cele mai
multe ori la efectele politice si economice ale acelei pe-
rioade, operand cu sistemul de referinta al democratiei
occidentale. De ce aspectele de ordin religios, spiritual,
metafizic raman de cele mai multe ori pe plan secund?

Raspuns simplu: pentru cd in 90% din cazuri, discursul an-
ti-comunist este creat si alimentat dinspre Occident — iata de ce,
pentru orice observator lucid la fiecare pas transpare din el faptul
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ca inspiratorii lui (desi o neagd uneori vehement) nu depléng deloc
aparitia bolsevismului, ci esecul lui (numlt de obicei, “stalinism”).
Fiindci tocmai abpectul religios este cel in care se deosebeste cel
mai clar de proiectul bolsevic initial (identic cu proiectul actualei
“Uniuni Europene”) si realitatea ulterioara a constructiei sovietice
(in care elementul eurasiatic a devenit mai dominant cu fiecare an
ce trecea, pana la dimineata aceea din 42, cand Stalin si-a Inceput
alocutia radiofonica cu “frati si surori..” in loc de “tovarasi”).

In mod curent se consideri ci liberalismul $i comunis-
mul ar reprezenta doui ideologii diametral opuse. Insi la
o privire mai atenta putem identifica o serie de coincidente
si complementaritati izbitoare. Dumneavoastra cum ati
descrie deosebirile si similitudinile dintre cele doua teorii
politice?

Aici, in spiritul filozofiei politice dughiniene, as spune ca de-
osebirea esentiala dintre liberalism si comunism nu este de orien-
tare (sunt produse ale modernitatii, apropiate cronologic si struc-
tural, precum si, de altfel, fascismul), ci de “etaj”: liberalismul,
mai vechi, mai putin “ideocratic”, prin efectele sale de atomizare
sociala, creeaza aluatul din care, ulterior, se poate coace un ade-
varat totalitarism (ori comunist, ori fascist). Deci, nu avem nevoie
sa presupunem vreo conspiratie: exista liberali sinceri si comunisti
sinceri, care, subiectiv, se privesc unii pe altii ca dusmanl ireconci-
liabili. Insa in ob1ect1v1tatea istoriei asa cum a decurs cand vedem,
de pilda, cum elita trotkista din anii 20-50 a fatat (de multe ori
in sens literal) elita neo-conservatoare SUA din anii 60-90, devine
clar cd, confruntate cu dusmanul lor adevarat (traditia eurasiatica,
crestinismul — si cand le gasim incarnate, cum a punctat si L. Va-
sadze, doar prin inertie, de pilda in Rusia stalinista, si mai ales in
Rusia actuala), ambele ideologii devin brusc constiente de identita-
tea lor comuna, si se aliaza (uneori pana la fuziune).

Unii cercetatori sustin precum ca proiectul comunist
si-a gasit o continuare loglca in proiectul globalist. In ce
masura gasiti intemeiata aceasta opinie?

Ca multe afirmatii anti-comuniste, este un adevar partial si,
prin urmare, periculos. Ne-ar pute foarte lesne induce in eroare
ideea ca proiectul globalist ar avea mai putin in comun cu proiectul
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fascist (desi urmele de nazism din constructia UE pur si simplu sar
la ochi), sau cu proiectul liberal in general (desi primele texte pro-
gramatice ale globalismului se afla... la Kant). Globalismul de dupa
90 este manifestarea politica a unei etape ideologice occidentale
caracterizate de Dughin drept “liberalismul ramas singur pe scena”.
Ca atare, este si un liberalism, si un comunism, si un fascism — si un
fel de depasire (spre mai rau) a comunismului si a fascismului.

In spatiul ex-comunist, dar si in Occident rusofobia
este alimentatd de confuzia mentinutad in mod artificial
intre Uniunea Sovietica si Rusia (de pana la 1917 sau de
dupa 1991), crimele fostului regim comunist fiind atribuite
poporului rus. E ca si cum nazismul ar fi atribuit poporu-
lui german, ceea ce ar trebui sa starneasca in mod automat
germanofobia. Cui serveste mentinerea acestei confuzii si
cum ar putea fi depasita?

Confuzia este intretinuta in mod premeditat de retelele de
propaganda din lumea NATO, de obicei cu implicare directa a
unor agentii statale din SUA. In ceea ce priveste Romania, am
analizat recent acest fenomen, nu doar calitativ/teoretic, ci identifi-
cand pe nume oameni, organizatii, firme, reviste si site-uri, si urma-
rind traiectoria banului. Revelatiile respective, desigur, ma expun
— pe mine si pe editorii mei — la felurite represalii, pe plan profesi-
onal, poate juridic, eventual chiar si fizic. Iata, din pacate, pretul
care trebuie platit daca vrem sa scapam de propaganda de razboi.
Dupd experienta mea, oricum, nu prea prinde in masele romanesti,
desi este supra-reprezentata pe net, la membrii unui strat urban
(de obicei de prima generatie), care isi cauta un tap ispasitor pen-
tru frustrarile acumulate in statutul lor de “clasa aspirationala”
stagnand la periferia Imperiului Occidental.

O alta confuzie frecventa in Rusia si in spatiul ex-
comunist in ansamblu este atasamentul concomitent al
unei parti a populatiei atat fata de Biserica, cat si fata
de civilizatia sovietica prin definitie anticrestina? Ce ar
trebui sa se intreprinda pentru a se depasi aceasta abor-
dare cel putin incoerenta? Oare insasi ierarhia bisericeas-
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ca n-ar putea contribui in mod substantial la depasirea
acestor rataciri?

Pe de o parte, daca ideologia bolsevica poate fi caracterizata
drept anticrestina, nu cred ca ar fi si cazul “civilizatiei sovietice”,
in care vad mai degraba un amestec dintre modernitatea burgheza
europeana (anticresting, desigur, dar nu mai mult decat moderni-
tatea burgheza masonica din Occident) si niste traditii imperiale,
eurasiatice, conservate prin inertie sub scutul ideologic comunist.
Pe de alta parte, “in spiritul Intelepciunii biblice”, cum spune Va-
sadze, cred ca starea hibrida, la care face referire intrebarea, este in
orice caz mai compatibila cu crestinismul decat tentatia teocratiei,
prin care s-ar aboli (fantasmatic) prapastia metafizica dintre Isus si
Cezar — cel mai probabil cu rezultatul obisnuit in astfel de cazuri:
Isus nicaieri, si un Cezar cazut in hybris.

Cum se explica faptul ca la distanta de peste un sfert
de veac de la cdderea comunsmului si prabusirea URSS ma-
usoleul lui Lenin ramaéane intact, iar ramasitele pamantesti
ale acestuia nu sunt inhumate? Explicatiile care tin de me-
najarea sensibilitatilor unei parti a persoanelor in etate,
care nutresc anumite nostalgii, ca si cele de oportunitate
politica nu rezista criticii. Care ar fi cauzele de ordin spi-
ritual ce determina aceasta paralizie volitiva si ce ar tre-
bui sa intreprinda elita rusa, Biserica, varfurile intelectu-
ale, administratia de stat pentru a iesi din mrejele acestui
blestem istoric?

Intrebarea mi se pare, cumva, sofistici: ce ar trebui si faci Bi-
serica (sau echivalentul ei lumesc: “varfurile intelectuale”) cu mau-
soleul lui Lenin? Precis nimic, fiindca nu se afla sub responsabilita-
tea ei. Ce ar trebui si facii Statul rus cu mausoleul? In opinia mea,
exact ceea ce a facut pana acum: sa-l1 administreze. Crede cineva
sincer ca elitele militare rusesti, GRU etc. sunt, astazi, bolsevice?
Evident ca nu. Dar, de bine, de rau, Lenin a intrat in sirul sacru al
celor care au intruchipat continuitatea Statului imperial (tarstvo).
Ati vazut vreodata un nationalist francez (fie el si favorabil Algeriei
franceze) vandalizand, dupa moartea lui, o statuie a lui De Gaulle?
Sau chiar a lui Danton (care era agent britanic)? Acesta este modul
de gandire al nationalismelor imperiale, pe care nationalismul etnic

-~ 17‘-/ -~



CONSPIRATIA DEMONILOR ROSII

— de multe ori puternic ideologizat — nu-1 prea intelege, fiindca, de
obicei, el nu prea are radacini institutionale. Daca ar cadea Putin in
capcana revizionismului (impins de naratiunea victimara occiden-
tala si de ideologia occidentala a “drepturilor omului”), unde s-ar
opri vandalismul istoric rusofob, istet deghizat in dreptate ideolo-
gica? Ce facem, de pilda, cu tarii reformatori? Cu Petru cel Mare?
Popoarele puternice sunt cele care reusesc sa-si digere istoria, oricat
de indigesta ar fi ea. In acest sens, Romania este cel mai desavarsit
contra-exemplu: o tara agitatda de un iconoclasm istoric constant,
in care fiecare generatie noua de “intelectuali” — mereu controlati
din afara — isi cladeste renumele profanand mormintele generatiilor
anterioare; si, totodata, o tara care (oare din intdmplare?) abia a
cunoscut 2-3 decenii de suveranitate efectiva intr-un veac si juma-
tate de existenta statala.

In ultimii ani tot mai multi lume priveste spre Rusia
ca spre bastionul mondial al valorilor traditionale. Ar pu-
tea oare curentul de opinie antiliberal din Rusia sa avanse-
ze la dimensiunile unei Revolutii Conservatoare cu impact
global si care sunt, in opinia dumneavoastra, sansele unei
resurectii religioase de anvergura, ce ar putea elimina din
scena istoriei paradigma liberala dominanta?

Dincolo de simpatia mea asumata fata de Rusia lui V. Putin,
trebuie sd spun ca speranta respectiva are si temei reale, dar se
sprijina si pe cateva iluzii periculoase. Inainte de toate, trebuie
sa scapam de iluzia “mantuitorului din afara”. Daca Rusia de azi
este mai putin toxica pentru tarile mici din Europa decat SUA,
asta se datoreaza tocmai si In primul rand faptului ca, spre deo-
sebire de Occident, nu-si mai sprijina existenta statala pe nici un
mesianism atotcuprinzator. Dar aceasta neutralitate axiologica pe
plan extern are drept consecinta si faptul ca Rusia nu va ajuta pe
nimeni decat in masura in care interesele ei strategice o dicteaza.
Prin definitie, nimeni nu este constrans la eroism — mai putin in
interesul altor popoare. Privind miscdrile anti-liberale din tari ca
Romania, pe langa un anumit entuziasm, nu pot decat sa constat
— cumva asemanator remarcilor lui L. Vasadze — ca deocamdata,
din pacate, sunt doar atat: miscari anti-liberale, nu post-liberale. In
continuare, alternativa constructiva la oranduirea liberala lipseste
cu desavarsire. Este firesc si logic, de pilda, sa spunem nu agendei
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LGBT; dar intre timp, prezentam drept “traditionala” o structura
sociala (familia mononucleard), care este vadit moderna, un produs
al feminismului burghez, care nu este doar o moda, fiind si asociat
unei structuri economice (neo-liberale), pe care prea putin oameni
din tabara antiliberala o critica coerent. Toleram ultra-urbaniza-
rea, salariatul generalizat, dictatura pietelor si cerem de la oameni
de rand reconstituirea familiei traditionale, adica exact ceea ce ul-
tra-urbanizarea, salariatul generalizat si dictatura pietelor fac, in
mare, imposibil? Ne facem de ras. Dacd un singur lucru merita
salvat din filozofia marxista (pe care o consider, de altfel, si eu an-
tropologic gresita, ca orice forma de Iluminism), este ideea, profund
adevarata, ca nu exista (cel putin pe Pamént, in lumea sub-stelara)
structuri spirituale total detasate de niste structuri materiale core-
lative (e, cumva, si ce spunea Tabula Smaragdina, deci n-am fi avut
nevoie de Marx..). lar sub numele de “resurectie religioasa”, din
pacate, de prea multe ori ni se vinde un fel de pietism, de ideologie
cu coloratura religioasa, care ne propune sa combatem liberalismul,
dar risca sa aiba ca efect tocmai prelungirea vietii liberalismului.
Liberalismul este un astru mort, constient de incapacitatea lui de a
supravietui fara adversari, si dispus sa-si inventeze dusmani, daca
acestia nu se mai gasesc in realitate. Iata sensul demonizarii Rusiei
in discursul occidental. Eu cred ca Rusia ar face un bine incomen-
surabil omenirii daca, trdaind ea cum vrea, fara planuri marete,
macar garanteaza independenta unor state mici si independente de
Imperiul Occidental (cum ar putea fi Moldova, Georgia, Belarus,
poate si Serbia, sau chiar Ungaria), unde ni se ofera o sansa, si ea
destul de mica, de a plasmui o alternativa post-liberala convin-
gatoare sau macar de a evita sa devenim tocmai noi, cum spune
Vasadze, “al patrulea calaret al Apocalipsei”.
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ADDENDA

Vladimir Volkoff, ”Treimea Raului”
(Bucuresti, Anastasia, 1991)
Din capitolul ”Peroratie”

Vadimir... (Oh, cat de mult ma intristeaza faptul ca prenumele
celui care a crestinat Rusia, al primului sau mare Print, al
preaiubitului meu sfant patron a fost si al lul‘) Vladimir odihneste
inca, la ora cand scriu, intr-un sicriu de cirstal, iIn penumbra Mausole-
uli de porfir, pazit de soldatl ce defileaza cu pasi marunti.

Asa ceva nu se poate, nu trebuie sa continuie. Nu se mai poate
ca mii de mujici, carora li s-a spalat creierul si li s-au zdrobit bo-
jocii, sa stea ore in sir la coada ca sa venereze relicvele ”sfantului”
Lenin — ultima si cea mai insuportabila maimutareala sovietica —
timp ce Occidentul se prapadeste de ras contempland pretinsa ca-
dere a comunismului.

E necesar ca scarnava mumie, ce sugereaza deopotriva revolta
impotriva mortii — cea care ne asteapta pe toti — si un soi de necro-
filie colectiva, un soi de oribila pietate a disperarii, este necesar ca
acest manechin umflat cu balsamuri desicative si antiseptice sa fie
smuls din monstruosul sau cocon din moar, sa fie scos din sarcofag
si din umbra protectoare si adus la orbitoarea lumind a Domnului,
pe caldaramul Pietei Rosii, adica In inima Rusiei, cea care a vazut
deja atatea suplicii, meriate sau nemeritate.

E necesar ca, pentru catea clipe, cadavrul dezarticulat al
lui Lenin sa fie expus acolo pe roata istoriei, el fiind rusul care,
la urma urmei, a facut cel mai mult rau Rusiei si a impins-o sa
faca la randu-i atdta rau lumii. Camerele televiziunii, surprinzand
sub machiajul obscen lividitatea cadaverica, va trebui sa anunte
intregii omeniri:

- Vlastarul infiordtor pe care l-ai zamislit e mort. El a murit
de cea de-a doua sa moarte. Cosmarul s-a terminat. Trezeste-te.
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Nu e insa de ajuns.

E necesar ca Patriarhul intregii Rusii sa paseasca apoi urmat
de episcopii, arhimandritii si arhidiaconii sai, de preoti, diaconi si
cantareti, cu totii tacuti si gravi, cu cadelnitele lor din aur, abia
leganate si fumegand catre ceruri.

- Acum, va zice Patriarhul cu incrancenare, iar diamantele i
vor straluci pe mitra — el e la Domnul.

Oameni 1n negrul vor purta mumia redevenita trup omenesc
in biserica Adormirii Maicii Domnului si sub icoanele ce transfigu-
reaza peretii, Patriarhul va oficia slujba Inmorméantarii. Cantarile
bisericesti se vor Inalta pana la turla si vor cobori transfigurate.
Norisorii de tamaie vor indeparta incetul cu incetul mirosul de
formol. Iar ramasitele celui mai mare ateu pe care l-a cunocut pa-
mantul vor zace neputincioase acolo.

Oricat de uluitor ar parea, Patriarhul si Biserica sa marti-
rizata, Intreg poporul si, daca se poate, Intreaga lume se vor ruga
pentru odihna sufletului celui decedat. Da, o vor face, pentru ca
Dumnezeul crestinilor, in nemeritata sa mila, sa-1 ierte char pe el,
ma ales pe el.

Fie ca El sa ne ierte si pe noi, cei care nu izbutim sa ne
rugam din tot sufletul, ci doar murmuram:

- De asta data, Doamne, nu-mi da ascultare decat daca aceas-
ta e, cu adevarat, voia Ta.

1990
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Jean Parvulesco

(din volumul “Vladimir Putin si Eurasia”,
Chisinau, Universitatea Populara, 2017)

100 de ani de la caderea Rusiei:
miza si efectul Revolutiei din Octombrie

Anul acesta se fac exact 100 de ani de la evenimentele de
o gravitate farda precedent in istorie — rasturnarea puterii
de stat si lichidarea Imperiului Rus, urmate de instaurarea regimu-
lui comunist. Ca impact catastrofal asupra destinelor umanitatii,
doar asa-zisa Revolutie Franceza, fatidicul an 1789, ar putea sa se
inscrie pe aceeasi logica malefica. La un secol distanta de la acea
prabusire abisald, intelegerea rupturii ontologice de atunci, a di-
mensiunii ei mistice, spirituale, geopolitice si antropologice inca e
departe de a fi una profunda si completa. Desi, evident, orice efort
de patrundere addnca in semnificatia speciala a acelei fracturi
existentiale va ramane oricum incomplet, cuprinderea exhaustiva a
acesteia depasind conditia umana. Si totusi, apropierea de adevar,
investigarea, intuirea si definirea cauzelor primare, ce au determi-
nat inlantuirea evenimentelor declansate de anul 1917, reprezinta o
necesitate fireasca si chiar un comandament major pentru cei care
isi asuma vocatia luptei cu fortele intunericulut.

Jean Parvulesco, mistic, geopolitician, filosof, scriitor, dar
mai intdi de toate un mare vizionar, acest francez de origine romda-
nd, acest mare disident de la Paris, a produs o operda de o splendoa-
re enigmatica cu totul speciala. Am apelat la opera lui acum, tocmai
pentru ca ni s-a parut extrem de oportun sa aducem in atentia ci-
titorului un capitol din cartea lui, “Vladimir Putin si Imperiul
Eurasiatic”, in curs de aparitie in limba romana (speram, in scurt
timp, sa putem contribui si la reeditarea acestei lucrari in originalul
francez si in traducere rusa), capitol intitulat “Semnificatia su-
praistorica a masacrarii ultimilor Romanowvi”. Acest capitol
reproduce textul conferintei tinute de Jean Parvulesco in fata “cer-
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cului intern” al Societatii Filosofice Jean Parvulesco, la Newilly, pe
20 decembrie 1994.

Asadar, acest text apare concomitent la Moscova (datorita pro-
fesorului Aleksandr Dughin) pe www.geopolitica.ru, la Bucuresti
(datorita profesorului lui Cristi Pantelimon) pe www.estica.eu si la
Chisinau pe www.fluz.md, respectiv, in franceza, rusda si romand.
Multumesc prietenilor mei pentru colaborarea la acest proiect me-
dia, menit verse lumina supra anului 1917. Am initiat publicarea
acestui text pornind de la convingerea ca fara intelegerea sensurilor
profunde ale acelei revolutii deopotriva apostatice si regicide, sansa
descifrarii realitatii de azi este minima. Fiecare dintre cele cinci
fragmente va fi numerotat pentru a inlesni cititorului posibilitatea
de a urmari integral continutul lucrarii.

Iurie Rosca

Semnificatia supraistorica a masacrarii
ultimilor Romanovi

Forte misterioase te conduc, pe tine si poporul tau, catre o
inevitabila pierzanie.

Marele cneaz Aleksandr Mihailovici,
intr-o scrisoare din 1917 cétre Impératul Nicolai al II-lea

Istoria si conceptul de irationalitate dogmatica

Istoria e de nepatruns, si, paradoxal, nu devine transparenta,
luminoasa, decat in momentul final in care irationalitatea sa dog-
matica atinge paroxismul misterului, al impenetrabilitatii, in care
puterile supra-istorice despre care se stie ca sunt in afara oricarei
asteptari, “eterne”, care o conduc ocult, se lasa surprinse in goliciu-
nea lor, se arata pasager in interiorul devenirii sale, devenire chinu-
ita pe care ele o exalta, atunci, si pe care o orbesc devastand-o pe
termen scurt, provocandu-i distrugeri iremediabile. Exista un imens
soare interior al istoriei, a carui apropiere este deopotriva divini-
zanta si funesta, calcinanta, mereu stranie, daca nu si dusmanoasa
pentru plajele linistite ale ratiunii, considerata discursiva si care,
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in fapt, nu este nimic altceva decat o diversiune acceptabila fata de
directiile abisale ale irationalitatii dogmatice ce isi urmeaza propri-
ile planuri, de neconceput la scara umana.

Ce se poate intelege, In prezent, din ciclonul de lumina ar-
zatoare ce fusese aventura transcontinentalda a lui Alexandru cel
Mare si din faptul absolut de neinteles ca mormantul sau ciclopian
a putut disparea fara urma? Cum sid admitem, de asemenea, ca
odata cu aparitia fulguranta a lui Frederic II Hohenstaufen a avut
loc, pentru o ultima oara, in zorii timpurilor prezente, incarnarea
imperiala declarata, vizibila si acceptata de toti, evidentd, a princi-
piului divin de Imperium, de Zeu al Soarelui, Sol Invictus imediat
prezent in istorie? Iar disparitia, in subteranele unei anume istorii
oculte, a sangelui Merovingienilor anihilati, facuti una cu neantul?
Si miraculoasa disparitie a lui Ludovic XVII din Templu, iesit din
istorie asa cum ai intra intr-un zid care se intredeschide pentru a te
primi In el? Si ascensiunea lui Adolf Hitler la puterea totala, supra-
istorica, plecand de la nimic, si, ambele onirice, atat crearea celui
de-al Treilea Reich, dar si disparitia acestuia In flacarile acelui Gt-
terdammerung final, In irationalitatea dogmatica, ce se ridica pana
la varfurile ultime ale istoriei, In timp ce istoria Insasi parea sa se
intrerupa, daca nu chiar sa ia sfarsit in tenebrele anti-istoriei? Caci
totul e mister ce actioneaza in tenebre, in “marea istorie” totul este
irationalitate dogmatica in actiune.

Iar sangeroasa expulsie in afara temporalitatii istorice a di-
nastiei imperiale foarte crestine a Romanovilor nu va scapa nici ea
regulii misterului irationalitatii dogmatice ce se infiltreaza in cursul
vizibil al “marii istorii”. Dimpotriva.

“Noi veghem cu seninatate la destinele Imperiului Nostru, care
de acum inainte nu vor fi dezbatute decat intre Dumnezeu si noi”,
declara Imparatul Alexandr IIT — Mirotvorets, (Pacificatorul) — cu
ocazia venirii sale la putere ca urmare a asasinarii teroriste a tata-
lui sau, Imparatul Alexandru II - Osvoboditel, (Liberatorul) — ale
carui foarte suspecte inclinatii democratice l-au facut sa sfarseasca,
cum s-a vazut, intr-o orgie de sange si de violenta subalterna, mani-
pulanta, manipulata. Masinaria nalt subversiva destinata, presta-
bilita lichidarii finale a Romanovilor aflati la putere fusese ridicata
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deja in secolul XVIII: sa nu ascundem acest lucru, in umbra puteri-
lor lor mistic inspirate, Madame Krudener si ai sai au putut vedea
corect, si foarte profetic, teribilul foc ce se anunta la orizont.

) In noaptea de 16 spre 17 iulie 1918, la Ekaterinburg, in Ural,
Imparatul Nicolai II cu intreaga familie erau, la ordinul Moscovei
— la ordinul lui V.I. Lenin —, asasinati cu bestialitate de catre pro-
priii lor gardieni. Incheiere sangeroasa, dar explicabili, a Revolutiei
Comuniste In mars? Iata ce, fara Incetare, din toate partile, s-a voit
sa credem, cu o Incrancenare din ce in ce mai revelatoare, care, in
loc sa ascunda, exalta ceea ce se Incearca a disimula.

Deoarece se face ci Imparatul Nicolai II si familia nu au fost
masacrati cu titlu de episod cumva In mod necesar previzibil, fati-
dic, al Revolutiei Comuniste aflate la momentul sau intern cel mai
critic, cel mai paroxistic, si ca, din contra, Revolutia Comunista
este cea care — cu toate socotelile facute, in umbra, de acel ceva ce
nu poate fi spus — ar trebui sa fie privita, astazi, ca un episod din
batalia fnceputa subversiv, din secolul XVIII, impotriva Romano-
vilor si impotriva statelor statornicite istoric pe ideea imperiala si
regala In Europa, o idee fundamental hristologica.

Etajarile interne ale “cotiturii speciale”

In al sdu Jurnal din exil, Lev Trotki scria: “Nu era doar ur-
gent, ci si necesar sa se ia decizia uciderii familiei tarului. Severi-
tatea acestei justitii sumare arata lumii ca noi vom continua lupta
fara ragaz si nimic nu ne va opri. Trebuia sa ii executam pe tar si
pe ai lui pentru a ingrozi, a umple de oroare si pentru a descuraja
dusmanul, dar si pentru a ne zdruncina propriile trupe si pentru
a le arata ca nu mai exista cale Inapoi si ca inainte se afla victoria
totalda sau distrugerea totald”. Dar sunt adevarate toate acestea?
Asa s-au petrecut lucrurile? Nu. Nu e deloc adevarat, si lucrurile
nu s-au produs deloc asa, in realitate. Astazi, dupa prabusirea in-
terna a Uniunii Sovietice si a celor saptezeci de ani de comunism
in Rusia si in lume, aceasta schimbare de perspectiva furnizeaza in
sfarsit cheile pentru a intelege, profund si decisiv, procesul. Proce-
sul inceput deja de asa-zisa Revolutie Franceza, care avea sa duca,
dupa Primul Razboi Mondial, la dezmembrarea ultimelor trei im-
perii crestine din Europa: Imperiul German, Imperiul Austriac si
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Imperiul Rus. Caci trebuia, cu orice pret, ca istoria mondiala sa fie
descrestinata, istorie care, in mersul sau, ajungea, in acel moment,
la pragul in care trebuia sa inceteze sa mai faca a sa lumina suprai-
storica a Crucii Biruitoare. Cine, atunci, si de ce? Si, pe de alta
parte, cum se face ca Imperiul Britanic nu a fost si el luat de aceeasi
furtund “speciald”? In afarii de faptul ci ceasul pentru lichidarea
Imperiului Britanic, in prezent, nu va Intarzia sa sune, trebuie sa
spunem si ca “furtuna speciala” care trebuia sa dea jos regalitatile
europene de drept divin — in ansamblul lor, mostenitoare ale Im-
periului Roman prin intermediul Sfantului Imperiu Romano-Ger-
man — Imperiul Britanic, precum si regalitatea britanica pervertita,
rasucita, total alienata, fusesera Insarcinata cu o misiune foarte
speciala: o misiune de Inalta tradare si de crima, de subversiune
si de sperjur, al carei pret il vor plati si acum si atunci cand va fi
venit ceasul, la fel cum vor plati si pentru infricosatoarele interese
aferente, oculte, infernal de confidentiale. Ce misiune?

Nici unul dintre ai nostri, nici unul din cei care erau angajati
in tabara opusa celei a “Tainei Faradelegii” nu poate ignora care
va fi fost jocul infernal de la Curtea Sfantului Iacob in declansarea
asa-numitei Revolutii Franceze si in lichidarea In oprobiu suprem si
in sange a Bourbonilor din Franta, ale caror ultime zvacniri Londra
s-a prefacut asa de bine — a se Intelege asa rau — ca le sustine, cu
unicul scop de a le impinge mai usor in tenebrele ametitoare care
ii cuprinsesera deja.

La fel cum responsabilitatea de fapt, directa si totala, decisiva,
a masacrului asupra ultimilor Romanovi 1i revine gunoiului liberal
David Lloyd George (1863-1944), artizan, de asemenea, al infernalei
capcane care a fost Tratatul de la Versailles, David Lloyd George
care a sfarsit prin a relua — anula — dreptul de azil politic acordat
— de forma — Romanovilor, azil politic negociat de Kerenski si care
le-ar fi adus victimelor masacrului de la Ekaterinburg plecarea din
Rusia Comunista libertatea, viata. Totul se leaga. Deputatul Ram-
say McDonald, alt gunoi, nu si-a permis oare sa il trateze in public
pe Impératul Nicolai IT drept “creaturs manjita de sange” si chiar
drept “criminal de drept comun”?

De la batalia de la Naseby si venirea la putere in mod subversiv
criminald, In urma asasinarii regelui Charles I (1649), putere crimi-
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nala ilustrata la acel moment de Oliver Cromwell (1599-1658), Ma-
rea Britanie nu este, in realitate, nimic altceva decat propriul sau
cadavru, cadavru in viata, pe jumatate viu si care supravietuieste,
dar care nu traieste, cadavru care mormaie fara sens in slujba pu-
terilor pierzaniei, care au ales sa-si instaleze aici baza lor oculta de
actiune, si care, fara incetare, intervin pentru a suprima in fasa ori-
ce veleitate de trezire, de eliberare spirituala si nationala britanica
pe plan intern, asa cum s-a vazut asta cu sordidul nod de conjuratii
care l-a fortat pe regele Eduard VI sa abdice in 1936, si, astazi inca,
cu Impotrivirea din ce In ce mai intensa fata de urcarea pe tron a
Printului Charles.

Extinctia familiei Romanovilor corespundea
unui “obiectiv precis”

Dupa saptezeci de ani de teroare comunista in interior si de
razboi politic revolutionar fara ragaz in exterior, dupa prabusirea
neasteptata — si aceasta foarte misterioasa — a Uniunii Sovietice si a
conspiratiei mondiale permanente a comunismului, faptul ca Rusia,
in realitatea sa proprie, a ramas aceeasi, in termeni de constiinta
geopolitica a propriului destin si la nivelul istoriei mondiale in
desfasurare, este un fel de miracol, cosmarul comunist aparand de
acum Inainte ca un episod din ce in ce mai putin inteligibil, inutil si
in mod funciar pervers, ce apartine unui loc de pe cealalta lume, de
dincolo de realitate, de dincolo de istorie, lipsit de orice semnificatie
inteligibila in ansamblul istoriei ce se deruleaza in prezent.

Deoarece geopolitica, proiectie vitala a fiintei, va triumfa in-
totdeauna asupra aliendrilor aberante pe care nefiinta si puterile
ei de interventie, de subversiune activa si secreta incearca, pana la
urma, sa le impuna istoriei, “marii istorii”. Istoria se lasa uneori
alienata. Geopolitica, niciodata.

Genocidul halucinant al poporului rus, inaugurat si cumva
anuntat de masacrarea lui Nicolai II si a familiei sale, devine astfel,
in cele din urma, imensul holocaust sfant, prin care poporul rus
a reusit sa conjure fortele haosului si ale neantului, care, venite —
chemate, invocate, convocate — din exteriorul Rusiei si deopotriva
din exteriorul acestei lumi, putusera sa instaleze subversiv in sanul
sau — asa cum se facuse deja, la un alt nivel, poate, cum tocmai am
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spus, in Marea Britanie dupa asasinarea lui Charles I, in secolul
XVII — pentru a-1 duce spre pierzanie si pentru a face tot ce tre-
buie pentru ca lumea Intreagd sa se piardd. Dar planul a esuat: e
ceva mai puternic decat protocolul realizat de instantele de actiune
subversiva exterioare acestei lumi si istoriei sale, de catre artizanii
nevazutii ai acestui plan ascuns, si acum nu va intarzia sa vina cel
mai mare soc, si acesta va matura totul, irevocabil, pentru a se
face dreptate si pentru ca fiinta si viata sa-si recapete drepturile
ontologic suverane, asa incat sa se poata produce un alt Inceput
istoric. Daca prin Rusia totul era cat pe ce sa se piarda, tot prin
Rusia totul va fi chemat la o noua viata dupa ce tenebrele de acum
se vor fi spulberat.

Exact In aceasta perspectiva apocaliptica si justitiard este
potrivit si asezam misterul masacrarii comuniste a Imparatului
Nicolai II si a celor de un sange cu el, ultimii din neamul imperial
rusesc. Mister? Ce mister? Totul este aparent clar in asta, clare
sunt chiar si faptele de acum iIntru totul cunoscute — sau care au
fost in asa fel aranjate incat sa fim obligati sa le consideram cla-
re — privind masacrul comis n noaptea de 16 spre 17 iulie 1918 in
subsolul “casei cu destinatie speciala” de la Ekaterinburg. Or, din
cate se pare, nimic nu e mai putin sigur.

Asa ca trebuie facute dezvaluiri, si ele vor fi facute, cu privire
la implicatiile abisale ce clarifica printr-o lumina spectrala, infinit
tulburatoare, totalitatea angajamentelor care au condus la realiza-
rea incrancenata, atenta si concertata, a planurilor de lichidare a
familiei imperiale ruse, in ultimul sau nucleu regal, dar si pana la
perpetuarea unor legaturi de sange directe sau aparent semnifica-
tive. Dezvaluiri destinate sa schimbe total unghiul din care trebuie
vazute faptele de cruzime ce au insangerat pentru totdeauna — din-
colo de spatiu, dincolo de timp — zidurile misterioasei case Ipatiev,
la Ekaterinburg.

Pierre Lorrain, in L’assassinat de Nicolas II, Editura Fleuve
Noir, Paris, 1994: “La 18 iulie, a doua zi dupa drama de la Ekate-
rinburg, la Alapaievsk, marea ducesa Ella (Elizaveta Feodorovna —
n.tr.), sora imparatesei, marele duce Serghei Mihailovici, si printii
Ivan, Constantin si Igor, trei din fiii marelui duce Constantin, au
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fost asasinati Intr-un mod oribil, fiind aruncati de vii intr-un put
unde au fost aruncate cateva grenade. Nu au murit toti pe loc.
Agonia supravietuitorilor a durat cateva zile.”

Or, asa cum bine spune Pierre Lorrain, exterminarea casei
imperiale corespundea unui obiectiv precis.

infrico§étor semn, casa inginerului Nicolai Ipatiev, la Ekate-
rinburg, rechizitionata si transformata, la ordinul lui V.I. Lenin,
in "casa cu destinatie speciala” — si am vazut care era aceasta
destinatie speciala, lichidarea la fata locului, si sfarsitul considerat
definitiv, al dinastiei Romanov, prin eliminarea fizica a ultimilor
reprezentanti regali — purta acelasi nume, si nu era oare un proiect
facut, In mod secret simbolic, ca o alta casa Ipatiev, in 1613, ada-
postise nasterea dinastiei Romanov?

Intr-adevir, la Manistirea Ipatiev, la Kostroma — oras asezat
in apropiere de conﬂuenta dintre Kostroma si Volga — Mihail Feo-
dorovici Romanov a fost uns, in 1613, Imparat al tuturor Rusiilor.

Or, fapt demn de aratat, doar cu cinci ani inainte de eveni-
mentele sangeroase care au avut loc In “casa cu destinatie specia-
18”7 de la Ekaterinburg, intre zidurile casei Ipatiev, n-au participat
oare, Imparatul Nicolai II si toata familia imperiala, la Manastirea
Ipatiev, la Kostroma, la ceremoniile solemne dedicate celebrarii a
trei sute de ani de la nasterea dinastiei Romanov?

Dar lucrurile se precipiti. Din Tobolsk, Impiratul Nicolai 1T
si Imparateasa Alexandra Feodorovna, deja prizonieri, au ajuns la
Ekaterinburg, fiind condusi imediat la “casa cu destinatie specia-
1a”; la 30 aprilie 1918. O luna mai tarziu, veneau aici si tareviciul
Alexei, si cele patru mari ducese Olga, Tatiana, Maria si Anasta-
sia in varsta de doudzeci si doi, doudzeci si unu, noudsprezece si
saptesprezece ani. Familia 1mper1ala era 1nsot1ta de doctorul Bo-
tkin si de trei persoane de serviciu (Trupp, valet al Impératului,
Demldova camerista Impératesei, Haritonov, bucatar).

Printul Vasili Dolgoruki, adjutantul Imparatului, nu a fost dus
la “casa cu destinatie speciala”. Separat de grupul familiei impe-
riale la sosirea In gara din Ekaterinburg, a fost condus de cekistul
Grigori Nikulin in afara orasului si ucis cu un glonte solbozit in
ceafa. Alte persoane din familia imperiala vor fi ulterior lichidate
in mod similar.
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Dispozitivul operativ special instalat personal, sub acoperi-
re, de V.I. Lenin, 1i integra chiar la Moscova, pe lacob Sverdlov,
Presedinte al Comitetului Executiv al Sovietelor si agentul secret de
legatura Alexei Akimov, atasat pe langa V.I. Lenin la Kremlin. La
fata locului, la Ekaterinburg, grupul de supraveghere permanenta
afectat garzii familiei imperiale cazate in casa Ipatiev era compus
din comisarul militar al Uralului si membru al Prezidiului bolsevic
din regiunea Isaia Goloscekin, alias “Filip”, Iacob Iurovski, sef ad-
junct al CEKA Ural si comandant al “casei cu destinatie speciala”,
Piotr Ermakov, comisar militar al orasului Ekaterinburg, precum
si cekistii de baza Mihail Medvedev, Serghei Liuhanov, Grigori Ni-
kulin, Pavel Medvedev si Aleksei Kabanov (acesta din urma fost
gardian apropiat al Imparatului). Alti opt cekisti faceau parte din
plutonul de executie, dintre care sase dezertori straini, asa-numitii
“letoni” (intre care, se afirma persistent, Imre Nagy, viitor prim-
ministru al Ungariei comuniste de dupa razboiul din 1945, el insusi
fiind executat dupa revolta anti-sovietica din 1956).

Noua din victime au fost aruncare intr-un put de mina dezafec-
tat, In locul numit Patru Frati, si apoi, mutilati cu acid, ingropati
intr-un loc mlastinos, acoperiti cu traverse de cale ferata. Separati
de grup, Tareviciul Alexei si una din marile ducese — fara indoia-
la, Anastasia — au fost incinerati, iar cenusa le-a fost aruncata in
noroi.

A fost, pe de alta parte, cu grija ascuns faptul ca, in noaptea
fatala, cele patru ducese au fost, vii fiind, violate de ucigasii lor, si
ca, odata moarte, ramasitele lor au suferit mutilari specifice. Profa-
nari deosebit de bestiale si foarte savante in acelasi timp, care, din-
colo de caracterul lor de obscenitate criminald, aveau si o evidenta
dimensiune ritualica ce implica instructiuni directe, daca nu la fata
locului, din umbra, de la un responsabil necromantic superior, cu
dedublare inumana si in mod sigur antiuman. Nu indraznim sa ne
imaginam ce s-a petrecut acolo, in fapt, in acea noapte. Redutabile
invocatii cosmice negre, ale celor ce au venit.

Raportul asupra masacrarii familiei imperiale a ajuns la Mos-
cova in seara de 17 iulie, iar V.I. Lenin a fost direct informat, ime-
diat, la Kremlin, In plin Consiliu de Ministri, pe care l-a intrerupt
pret de cateva clipe pentru ca Iacob Sverdlov sa poata anunta pe
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scurt vestea. Apoi, V.I. Lenin a cerut sa se reia imediat firul lucra-
rilor — cu privire la vaccinarile in scoala in regiunea Moscova — ca si
cum vestea despre lichidarea fizica a Imp#ratului nu insemna nimic,
soarta familiei sale ramanand inca ascunsa.

In timp ce, in fapt, pentru V.I. Lenin era vorba de insusi mo-
mentul de realizare supremd. Despre marea sa misiune necroman-
tica subterana, despre toata viata sa de Marut, de mort-viu locuit
de o entitate ocultd, de acel ceva pentru care el insusi a primit o
anume misiune, retras dintre vii, plonjat Tn misterul seriei de me-
tamorfoze abisale care sa-1 faca sa devinad progresiv ceva din ce in
ce mai non-uman, o entitate ce isi are centrul de gravitate intr-o
realitate exterioard acestei lumi, direct dependenta de Superiorii
Din Afara.

Puterile nocturne, absolut de nemarturisit, interzise oricarei
citdri discursive, care conduc lumea si istoria prin inlantuirile nein-
trerupte ale super-compensatiilor criminale, din care, in mod mis-
terios, ceva ajunge totusi sa transpara la suprafata uneori subtiata
a lucrurilor, nu au incetat sa faca asa incat intreg oprobiul imensei
criminologii comuniste sa se concentreze asupra persoanei — asupra
personajului — lui I. V. Stalin si doar asupra lui, totul fiind facut
pentru a promova mitologia imbecild, scabroasa si diversionista a
“integritatii”, a “puritdtii” revolutionare a lui V.I. Lenin, in timp
ce chiar acesta din urma a constituit — si mai constituie inca, fara
indoiala, pentru mult timp — polul infernal suprem al giganticei
ascensiuni a tenebrelor in actiune, “scoarte moarte”, glippothce se
strecoara In lume prin revolutia comunista sovietica, prin aparatele
sale de subversiune mondiala si dublurile lor in dimensiunea invizi-
bila. Deoarece la acest nivel nimic nu exista decat prin dedublarea
In invizibil.

Este deci timpul ca V.I. Lenin sa fie demascat definitiv ca
inalt initiat a anumitor instante negative, fundamental infernale,
supra-istorice, non-umane si in mod suprem anti-umane, exteri-
oare acestei lumi, dar Indemnate sa actioneze In ea prin grupuri
de devianti ontologici, despre care doar P. H. Lovecraft este poate
singurul care a dat astazi o imagine, fie ea prea putin potrivita, si
mai mult decat atat.
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Mort-viu, cadavru insufletit de prezenta efectiva in el a unei
entitati oculte, antiumane, tributara doar demonologiei active, V.I.
Lenin a condus prin delegare infernala secreta prabusirea finala a
istoriei occidentale si europene, atacata in maduva ei vie, si aceasta
in timpul decadei decisive ce a precedat propria sa moarte prin sla-
birea neprevazuta, prematura, a corpului sau — a corpului pe care
il avea la dispozitie — si care, in cele din urma, nu mai era decat
un starv in descompunere, prea solicitat, din interior, de puseurile
exorbitante ale fortelor care il tranzitau.

Un anume Clémenceau Georges, un fel de politician francez,
devenise celebru, la timpul sau, declarand de la tribuna Palatului
Bourbon ca Revolutia e un bloc. Or, nu trebuie sa raspundem ca
si Contra-Revolutia e un bloc? Un bloc ce va raméne in picioare
atat timp cat va persista dominatia secreta si amenintarile perma-
nente ale vastei conspiratii revolutionare in actiune din 17897

In aceasti privinta, sa ne amintim ca in La cabane dans les
vignes, Ernst Jinger relateaza ca, in ziua atacului Japoniei la Pearl
Harbour, Ambasadorul Japoniei la Roma s-a dus special la Prof.
Johan von Leers — Johan von Leers, genialul animator al redactiei
revistei Nordische Welt si al anumitor alte instante metapolitice
superioare, dar secrete, care se afla atunci la Roma — pentru a-i
aduce, personal, “marea veste”, si gasise, pentru a o face, aceasta
formulare absolut fulguranta: Este revansa pentru 1789!

Deoarece tot ce facem mnoi ceilalti, cei ai fidelitatii, ai
continuitatii contra-revolutionare neintrerupte, nu este, in realita-
te, decat revansa fata de 1789. Si tot ceea ce face inamicul ontologic
al ceea ce noi nu vrem sa Inceteze a fi, isi gaseste modelul ardent si
chiar substanta in dezlantuirile de tenebre sangeroase din 1789.

Astfel, nu e chiar asa surprinzator a dovedi ca identitatea pro-
cedurilor subversive cele mai criminale si mai ticaloase, proceduri de
denigrare mincinoasa, de destituire morala inselatoare, nerusinata,
a victimelor lasate prada macelului revolutionar, injosirea si injurii-
le adresate Reginei Maria Antoaneta, reies la suprafata si corespund
— practic fiind aceleasi, pana la reluarea chiar a acelorasi expresii,
cuvinte murdare si care murdaresc, a aceluiasi suflu de dementa
inferioara, bestiald, subumana — celor ce i-au fost aruncate in fata
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imparatesei Alexandra Feodorovna in momentul spectaculoasei sale
ucideri, naucitor moment - si mult timp dupa aceea fara de egal in
ce priveste degradarea, negarea inconstienta, exaltata si murdara a
insasi naturii umane. Putem recunoaste aici semnatura sangeroasa
a unei gheare monstruoase, care nu e din aceasta lume.

Si una si alta — Regina Maria-Antoaneta si Impéariteasa Ale-
xandra Feodorovna — fusesera numite, Inainte de toate, “straina”
si “nemtoaica”, acuzate, si una, si alta, de inalta tradare, care ar
fi niste vandute, actionand subteran in serviciul “Germaniei”. Fo-
losirea consecventa, Incrancenata, obsesiva a unui proces de supra-
culpabilizare de ordin sexual, impinsa din ce in ce mai departe, va
merge, in ambele cazuri, pana la ultimele josnicii de neexprimat
ale oprobiului si ale mizeriei concertate. Regina Maria-Antoaneta
a fost acuzata — pe baza unor marturii false, de care nu ne putem
aminti decat cu mare dezgust — ca a avut relatii sordide cu Delfinul,
ea Insasi si cumnata ei, Impreund, si ca l-a Indepartat de la calea
cea buna si ca, de mai multe ori, “I-a masturbat pana la epuizare”,
iar imparateasa Alexandra Feodorovna a fost acuzata In aceiasi
termeni. Tot asa, daca nu chiar mai mult, s-a spus, prin inscrisuri
fabricate si prin marturii de pe la colturi ca a exercitat aceleasi
acte criminale si asupra persoanei Tareviciului Alexei, ea insasi,
dar si Marile Ducese, si ca le-a fortat pe acestea din urma sa se su-
puna la asalturile lui Rasputin. Ca “s-a imbaiat in sdnge proaspat”
insotita de Virubova, orgii complexe si nebunesti, inspaimantatoa-
re, la care Marile Ducese ar fi fost fortate fara incetare sa participe.
“Inconstientul popular” s-a dezlantuit intr-adevar pana la dementa
totala, pentru a completa si chiar “a justifica” supliciul si violu-
rile, profanarile nebunesti pe care le-au Indurat Marile Ducese, a
caror ingereasca frumusete naturala, a caror frageda tinerete, puri-
tate, verticalitate a sufletului si onoare imperiala intacta actionau
asupra josniciei suboamenilor ca un foc ce 1i excita insuportabil,
cerand ruperea imediata a tuturor retinerilor, a ultimelor diguri,
lasand cale libera izbucnirilor, poftelor psiho-patologice celor mai
de neconceput, a ultimelor revdrsdri infernale. In acea noapte a
aparut Steaua Rosie.
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“Venise ceasul”

Alcatuit chiar de Badmaiev, horoscopul tibetan al Tareviciului
Alexei prefigura un destin cu totul providential, acesta fiind menit
sa Indeplineasca ceea ce nu reusise Impératul Alexandru I inain-
tea lui, o Europa — cea mai Mare Europa — redefinindu-se in mod
contra-revolutionar, si prin aceasta fiind capabila sa opreasca re-
varsarea in aceastd lume a metastazelor negative ale Puterii Intu-
nericului si ale vastei conspiratii revolutionare care i se supunea.
Capabila, de asemenea, si Rusia, pe atunci in prima linie, sa puna
pe picioare, sa constituie, In termenii unei inalte strategii spiritua-
le, aceasta forta de retinere - Katechon — care, conform Apostolului
Neamurilor, ramanea, la sfarsitul veacurilor, singura instanta in
stare sa opreasca, sa interzica venirea, emergenta istorica directa,
nasterea si aparitia celui pe care il numim Antihrist.

Intr-un anumit sens, “venise ceasul”, iar misiunea Tareviciului
Alexis era exact cea de a se opune personal aparitiei, “venirii”
Antihristului. Or, exact asta nu permitea cu nici un pret Puterea
Intunericului, exact asta voia si dejoace, cu orice pret. Si asta s-a
facut, V.I. Lenin ducand la bun sfarsit foarte oculta sa misiune
necromantica, de a pregati calea pentru venirea prevazutd a Anti-
hristului ca posibilitate politica reala, pe cale de a se realiza, daca
nu cumva realizata deja.

Inalt Prea Sfintitul Ioan, Episcop de Sankt-Petersburg: Dom-
nul ne-a hardzit sa fim contemporani cu aceste “vremuri din urma”.
Antihristul, ca posibilitate politicd reald in epoca noastrd, nu mai
ridica nici un dubiu.

Petrecandu-se in dimensiunea invizibila, in afara istoriei vi-
zibile si Impotriva ei, ne putem incumeta sa abordam istoria co-
munismului in Rusia si in lume ca pe o Incercare de forta oculta,
in umbra Antihristului insusi, Intre V.I. Lenin si Tareviciul Alexeti,
incercare a carei incheiere finala nu se va vedea decat la mult timp
dupa moartea lor. Or, s-ar parea ca atotputernicia lui V.I. Lenin,
a revolutiei sale in Rusia si proiectiei acesteia la scara planetara, a
fost obligata de cedeze in fata divinei slabiciuni a copilului predes-
tinat din Ceruri, in fata figurii supuse unor cazne vesnic incercate
a Tareviciului Alexei si ca nu Steaua Rosie a triumfat.
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Apropo de simbolul apocaliptic al Stelei Rosii, voi reaminti ca,
spre sfarsitul anului 1918, un grup de mari personalitati militare si
religioase ruse din tabara nationala anti-bolsevica a constituit un
dosar ultra-confidential, codificat cu titlul conventional Krasnaya
Zvezda, care, la Inceput, trebuia sa foloseasca pentru instructia
prevazuta pentru marele proces de tradare nationala si crima de re-
gicid, precum si, mai confidential, pentru manevre satanice, proces
pe care Armatele Albe s-au angajat sa il intenteze, cu usile inchise,
dupa victoria finald, responsabililor vizibili sau ascunsi ai eveni-
mentelor sangeroase de la Ekaterinburg, conducatorilor din umbra
al “Taberei Antihristului”.

Avand n vedere, totusi, intorsatura negativa pe care au luat-o
evenimentele, dosarul Krasnaya Zvezda a fost incredintat, apoi,
garzii militare de onoare a regelui Alexandr I al Iugoslaviei. Dupa
intrarea Wermachtului in Tugoslavia, dosarul Krasnaya Zvezda a
fost interceptat de Abwehr in arhivele secrete ale monarhiei, in
pivnitele unei manistiri din apropiere de Belgrad. Intrebare: din ce
motiv de neinteles — dar, pana la urma, nu chiar atat de neinteles,
acest motiv, cunoscand anumite activitati ce tin de inalta tradare
de care Abwehr nu a incetat si se facd vinovat in acea vreme —
Abwehr din Belgrad nu a transmis mai departe dosarul la Berlin?
In 1945, serviciile politico-militare ale lui Tito au fost cele care,
la randul lor, au pus mana pe acest dosar, intr-una din arhive-
le Abwehr din Belgrad, iar zece ani mai tarziu, In urma cine stie
caror obscure tranzactii sau schimburi, acest dosar iese din nou la
suprafata la Foreign Office in Londra, unde s-ar afla si acum, fiind
de neatins (desi nu e).

Pe de altd parte, in ce mad priveste, am avut parte de pretioase
dezvaluiri — dar destul de incomplete, din nefericire — cu privire la
dosarul Krasnaya Zvezda, cu ocazia sederii mele la Inchisoarea poli-
tica speciala din strada Dalmatinska, la Belgrad, 1948-1949, unde,
in celula blindata numarul 15 (si, apoi, 4 si 6), am fost beneficiarul
confidentelor unui fost ofiter superior din Abwehr din Belgrad —
inainte acesta s-a aflat la post la Paris — inchis pentru activitatile
sale chiar inainte de sfarsitul razboiului si fara indoiala destinat
executiei (imi permit sa ii citez numele, von Ditges).
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Dezvaluirile cu privire la partea cea mai intunecata, informatii
la drept vorbind intrinsec de netransmis, si chiar — mai mult — pe-
riculos de amintit, cu privire cealalta fata a conjuratiei organizate
de V.I. Lenin - si, in spatele lui, de apropiatele delegatii neomenesti
ale Entitatilor Exterioare In actiune — pentru lichidarea fizica a
Romanovilor, actiunile josnice, cu adevarat inspaimantatoare, asu-
pra Marilor Ducese, precum si extraordinarele complicitati occi-
dentale — englezesti si frantuzesti, mai ales, dar si nemtesti, si chiar
si altele — in derularea conspirativa a planurilor ce vizau, intr-un
mod atat de profund depravat, executarea planurilor bolsevice de
anihilare a “obstacolului” reprezentat de Romanov — si de Imperiul
Rus — in venirea anuntata a unei lumi si a unei istorii in intregime
supuse interventiei directe a “Tainei Faradelegii”, toate acestea au
fost supuse unei extreme accelerari operative prin insasi prezenta
predestinata — deja existenta, si gata sa se manifeste la momentul
potrivit — a Tareviciului Alexei, “Salvatorul”.

Vizionarii marelui dezastru anuntat,
al imensei furtuni pregatite clandestin

In mod nedrept necunoscut in Europa, un mare scriitor rus,
vizionar genial, initiat de mare anvergura, Andrei Belii, a furnizat,
deschis, in — printre altele — doua din scrierile sale profetice, Po-
rumbelul de Argint si Sankt Petersburg cheile pentru a stapani inte-
gral "cealalta fata”,”fata interzisa”, oculta, plonjata in intunecimile
a ceea ce nu poate fi rostit sau chiar imposibil de cunoscut, fata
deci a ceea ce avea sa fie — la doar cativa ani distanta — revolutia
comunistd din 1917, in deriva sa leninista, dovedind astfel, intr-un
mod ce nu mai lasa loc, de acum incolo, niciunui dubiu, ca aceas-
ta nu a fost decat la suprafata, aparent si dintr-un diversionism
strategic de Inalta stiinta subversiva, o “revolutie materialista”,
condusa de materialismul dialectic si istoric, si Impinsa Inainte de
V.I. Lenin, stim cu cata putere si cu ce eficienta nemaivazuta. Si
ca, in fapt, revolutia comunista — in ceea ce a precedat-o, in viitorul
ei de nebanuit — a fost exact contrariul a ceea ce, iIn mod minci-
nos, spusese V.I. Lenin: adica, in realitate, o revolutie planetara cu
semn identitar si nominal, cu substanta intima, cu filosofie secreta,
de inspiratie supra-istorica si cu scopuri fundamental infernale, “sa-
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tanice”, cu totul supuse Puterii Intunericului, “Tainei Faradelegii”
si bazelor sale de putere angajate pe teren; si, in consecinta, a
fost orice, numai nu o revolutie “materialista”, “fundamentata pe
ratiune”, “mostenitoare a Luminilor”, “angajata la varful progre-
sului” etc. Anti-spiritualitatea sa funciara nu era un materialism,
ci o forma de spiritualitate rasturnata, devianta, dementiala. Iar
agentii sai in actiune, fiind plonjati, bineinteles, adanc, intr-o ma-
niera de nedescifrat, In masa agitata, anonima, fara chip, inumana,
urmandu-si zbuciumul obscur, In timp ce veritabilii sefi nefiind ni-
ciodata cei pe care i-am fi crezut, cu exceptia, fara indoiala, a lui
V.I. Lenin, a carui figura activista, la fel ca si cealalta figura a sa,
cea nocturna, ascunsa nu au fost niciodata cunoscute cu adevarat,
captate, interceptate in mod efectiv, operativ. A trebuit ca dispo-
zitivele de securitate care i-au fost atasate initial sa slabeasca, ca
timpul acordat functionarii sa se fi scurs, pentru ca in prezent doar
anumite lucruri sa se clarifice cumva, sa Inceapa sa transpard prin
“scoartele moarte” ce le protejau.

In Porumbelul de Argint, Andrei Belii se straduieste sa dez-
valuie — sa denunte — fundamentele demonologice ale muncii intre-
prinse de mult timp chiar in sanul “poporului de jos”, teren viu al
vietii, al realitatii ruse, prin nebuloasa — in mod secret centrifica-
ta — a sectelor care, sub aparente luate cu Imprumut de la un fel
de crestinism deviat, adapostesc subversiv influente, prezente cu o
identitate infernald, supra-activate, si deja in pozitia de a prelua
stacheta pentru a actiona la nivelul istoriei In desfasurare, ale ca-
rei instante decisive le iau, subteran, in incercuire. Porumbelul de
Argint al lui Andrei Belii este un document intru totul inestimabil
prin faptul ca dezgoleste motivele subtil si nocturn disimulate ce
se afld la originea misterioaselor stratificari, a prabusirilor soci-
ale obscure, ce au facut posibila brusca rasturnare apocaliptica
din anii 1917-1918 si, in cele din urma, lichidarea Imperiului Rus,
fortareata, considerata inexpugnabila,a dreptei credinte ortodoxe si
a certitudinilor hristologice, euharistice si paracletice. Porumbelul
de Argint, figura rasturnata, demonica, a Sfantului Paraclet.

Tar in Sankt Petersburg-ul lui Andrei Belii se intampla ceva
incredibil de misterios si teribil. Pe peretele unei camere cu
intrebuintari clandestine apare ca un fel de umflatura spasmodica,
pernicioasa, ca un fel de scut ce se auto-constituie din substanta
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insasi a zidului pus In miscare, iar in centrul sau aceasta umflatura
ce produce “un chip diabolic”, venind de pe cealalta lume, pe care
Andrei Belii, 11 numeste “Chinezul”, dar care, in realitate, nu este
nimic altceva decat o reprezentatie mediumnica a lui V.I. Lenin, o
excrescenta profetica decisiva a “cosmarului mongolic”, care bantu-
ie neincetat inconstientul abisal rusesc.

M-am intrebat, de altfel, de mai multe ori daca acest episod
cu “chipul din perete” din romanul lui Andrei Belii nu ar fi, in fapt,
figura profetica centrala, originala a intregii Revolutii Comuniste
care avea sa vind, la dublul sau nivel, rus si planetar.

Cu extraordinarul sau roman ocultist intitulat Walkers — in
franceza Démences, aparut la Presses de la Cité, Paris, in 1991 —
Graham Masterton furnizeaza o ilustrare deopotriva terifianta si
apropiata de realitatea cea mai secreta a lucrurilor asa cum se lasa
ele uneori surprinse. Eu insumi am instrumentat indelung procesul
din Walkers de Graham Masterton si, intre altele, fac trimitere, in
aceasta privinta, la textul pe care l-am dat la Monde Inconnu din
septembrie 1991, cu titlul Revient-elle l’ancienne religion de la Ter-
re et du Feu (Revine oare vechea religie a Pamantului si a Focului)?
Or, intr-un anumit sens, totul s-a spus deja. E suficient sa stii sa te
apropii din cel mai potrivit unghi sau sa citesti printre randuri. Sa
prinzi tangenta spectrala.

Voi adauga ca ocultismul de inalt nivel, cu pretentii cosmice,
cunoaste dintotdeauna felul de manevrare a procedurilor de trans-
reverberatie murala, ceea ce — la fel ca In Sankt Petersburg de An-
drei Belii si in Walkers de Graham Masterton — iese pe jumatate,
si chiar in intregime, din ziduri malefice, din stanci, din suprafete
de pamant batatorit, invechit. Si asa apar reliefuri miscatoare, con-
vulsive, strambate de grimase, debordand de ura, pline de spume.
Uneori figurile pot fi recunoscute, apartinand, toate, demonologii-
lor apartindnd lumii tenebrelor subterane.

Catre jumatatea primului mileniu, am vazut ndscindu-se,
si nascandu-se ca din nimic, un imens vartej migrator care, inghitind
nenumarate populatii mongolice de pe Continentul Galben, le-a
propulsat apoi violent inspre inainte, din Est in Vest, din Asia pro-
funda spre Europa, cataclism istoric ce a marcat pentru totdeauna
inconstientul abisal al popoarelor ruse si europene, si ale carui ob-
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scure sechele au ramas subteran active pana la mijlocul celui de-al
doilea mileniu, si chiar, intr-un anumit sens, pana in prezent.

In fata ruinelor orasului Samarkand distrus, facut cenusa de
hoardele de mongoli, in fata campiilor fara sfarsit de ridicaturi,
de piramide de cranii sdngerande, istoricul arab Ibn al Azir facea
urmaéatoarea marturie: “De la facerea lumii, nu a existat o mai teri-
bila catastrofa pentru umanitate, si nimic asemanator nu se va mai
produce pana la sfarsitul lumii”.

Doar participarea ca prin magie a unei demonologii active,
avand cele mai vaste dimensiuni, ar putea eventual explica mobili-
zarea, miscarea migratoare, fanatismul iluminat, vointa dementa,
spasmodica, inflacarata, a hoardelor de mongoli in mars, puterea
lor de a dura si angajarea oarba pentru o sarcina, setea lor de
nestins de sange si de distrugere, neinfrangerea lor aparent suprao-
meneasca pe creasta elanului mistagogic ce 1i purta, constitutia lor
de masa neomeneasca. Aduse din nu stiu ce infra-lumi de haos, de
intuneric si de vid extern prin actiunea magica a Marilor Samani
ai Rasei ce stau la adapostul cetatilor lor imemoriale, ingropate
in nisipurile mistagogice ale Asiei Centrale, puterile Inaltei Demo-
nologii ce au actionat prin migratiile mongole au ramas totusi in
suspans, in apropierea invizibild, in momentul extinctiei istorice a
elanului magic original al Hoardei Purtatoare, pentru a fi din nou
reactualizate, mobilizate si repuse in actiune, la un nivel, de data
aceasta, aproape exclusiv metafizic, de catre grupurile de obedienta
infernala ce au ales sa 1l investeasca pe V.I. Lenin pentru a pregati
Actul Final ce le revenea delegatilor puterii "Tainei Faradelegii”.

Doar in deschiderea mediumnica a acestei stiinte diferite a
istoriei lumii ne putem da seama pana la ce punct figura “chinezu-
lui din perete”, pe care o foloseste Andrei Belii in cartea sa Sankt
Petersburg,este purtatoare de ultime chei ale dezvaluirilor.

Aceasta viziune a lui Andrei Belii este intr-adevar un anunt
negru, infernal, vorbind despre intoarcerea iminenta a dezlantuirilor
demonologice (or, asa cum am vazut, asa s-au petrecut lucrurile,
dupa cativa ani).

La acest nivel, totusi, nivel situat dincolo de cel al simplelor
fapte, tenebrele sangeroase ale cosmarului invaziilor mongole din
trecut nu vor fi fost decat partea vizibila a marelui ceremonial ne-
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gru in desfasurare, a carui parte simbolica, profetica si purtatoare
de mesaj era implicit disimulata in spatele partii sale vazute, si se
referea exact la “al doilea val” de incercuire a spatiului eurasiatic
de catre tenebrele nefiintei, adica la Revolutia Comunista in Ru-
sia. Dar de fiecare data — In timpul invaziilor mongole, in timpul
revolutiei comuniste ruse — nimic nu va fi putut fi facut fara mobili-
zarea oculta a unor imense puteri metafizice negre, si fara punerea
lor in miscare operativa de catre centralele foarte bine instruite
pentru a atinge acest scop.

Redresarea Rusiei

O uriasa schimbare interioara a istoriei europene a marelui-
continent eurasiatic va reinnoi, In putinii ani care mai raman pana
la sfarsitul mileniului deja aproape incheiat, in primii zece ani ai
mileniului viitor, identitatea proprie a acesteia si chiar destinul
ei — destin istoric si, de asemenea, de acum Inainte, destinul sau
spiritual, noul sau destin spiritual — iar aceasta reinnoire fiind co-
mandata, Tnainte de toate, de revenirea imperiala a Rusiei in sanul
comunitatii europene, intoarcere facuta posibila — si imperios nece-
sara — de prabusirea comunismului in Rusia si peste tot in Europa
de Est. Prin intermediul Rusiei, Europa isi regaseste, in prezent,
din nou, destinul sdu eurasiatic anterior.Nu spune oare Aleksandr
Dughin ca Rusia este puntea dinspre Furopa catre India ¢

Intr-un anumit sens, exact revenirea Rusiei in istorie, desprin-
derea ei finala de anti-istorie, pentru care ea s-a facut avangarda
activa din vremea supunerii sale fata de conjuratia mondiala a
comunismului, pe cale sa constituie, la ora actuald, fundatiile noi
— re-fundatiile vii — ale noii istorii eurasiatice a lumii, deja in curs,
istorie inca viitoare In ce priveste disponibilitatile sale, la nivel de
principii, se afla aici: fara Rusia, nimic nu mai era posibil, cu Ru-
sia, totul e posibil. Asa cum observa Guido Giannettini intr-unul
din eseurile sale geopolitice de avangarda, pentru prima data din
timpuri imemoriale, poate chiar de la sfarsitul neoliticului, oamenii
de acelasi sange si apartinand aceleiasi viziuni fundamentale despre
fiinta si lume, aceleiasi civilizatii profunde, se regasesc din nou im-
preuna, gata sa integreze fosta unitate a predestinarii lor comune,
de la Atlantic la Pacific.
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Rusia, totusi, va trebui inainte de toate sd stie sa se regaseasca
ea Insasi, in profunzimi, pana la nivelul cel mai periclitat al actualei
sale istorii imediate, care se afla in stare de criza totala. Sa surmon-
teze, sa depaseasca aceasta criza.

Or, pentru ca Rusia sa se regaseasca pe ea insasi, doua conditii
dogmatice mi se par necesare: sa exorcizeze, abisal, sa anihileze
spectrul lui V.I. Lenin si ceea ce inseamna acesta, tot ce Inseamna
acesta, si sa linisteasca umbrele ofensate, mereu neconsolate si de
neconsolat, ale stirpei imperiale a Romanovilor, atat de miseleste
devastata in 1918, la Ekaterinburg.

Urmand aceasta dialectica a rascumpararii si a reparatiei mis-
tagogice a unei realitati istorice depravate, excomunicata din ordi-
nea cu putintda de marturisit a lumii, mumia lui V.I. Lenin va trebui
sa fie facuta cenusa, iar cenusa - imprastiata, neutralizata conform
vechilor legi secrete ale exproprierii si expulzarii in forta, dincolo
de limitele juridice ale acestei lumi, a tot ceea ce s-a infiltrat ve-
nind de aiurea, cu intentii ostile, precum si a tuturor urmelor de
influente oculte, nesfarsit de nefaste si persistente, atasate acestei
mumii si umbrei sale duble — sau dubluri de umbra — ce depind ce
aceasta mumie sau de starile de stagnare spectrala inca reverberan-
te, si care pot raspunde unor solicitari reinnoite, de oriunde ar veni
acestea, inclusiv din neantul intermediar al lumilor si infra-lumilor
anti-ontologice de natura spectrala, pe care au stiu sa le intrevada
anumite elemente instruite de grupul ultra-secret (...) sau in suita
sa ce persista in Marea Britanie.

Aceasta munca de exorcizare cosmica trebuie incredintata ca-
tre Dalai Lama personal, doar el dispunand astazi de aparatura, de
agregarile omenesti si supraomenesti capabile inca sa urmeze irevo-
cabil, chiar pana in “spatiile exterioare”, o operatiune de acest gen
si de aceasta importanta cosmica, capabila sa faca sa se dezagrege
agregatele demonologice, aflate de atata timp in actiune.

In ceea ce priveste linistirea Romanovilor, chinuiti si profanati
dupa un plan la Ekaterinburg, ar trebui sa se ajunga, pentru ca cele
ce trebuie facute in aceasta privinta sa se faca asa cum e bine si
eficient, sa se aJunga deci la o stare de mobilizare, de ecumenicitate
naiglonala rusa totala fata de acest proiect, 1ntegrand in un acelasi
elan profund si sfant intoarcerea natiunii intregi la sentimentul an-
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terior, precum si la canonizarea lor regulamentara de catre Biserica
Ortodoxa din Rusia, si, eventual, de catre Biserica de la Roma, de
asemenea. Deoarece trebuie ca umbrele chinuite ale Romanovilor
sa accepte caritabil sa isi insuseasca astfel imensa proba de sange
varsat si de suferinte a poporului rus prins in capcana comunismu-
lui, si ca poporul rus sa se identifice In mod constient — asa cum
s-a facut de altfel, cu zecile de milioane de victime inocente, ruse
sau altele, stand marturie, in tdcere, in aceasta privinta — cu supli-
ciul final, metafizic, metasimbolic, liturgic sau cosmic semnificat
al Romanovilor insisi, si ca cele doua holocausturi sa fie astfel
oferite, Impreuna, lui Dumnezeu, pentru rascumpararea si transfi-
gurarea, inaltarea si exaltarile divine, pentru integrarea lor plina
de dragoste si taborica in Muntele Suferintelor, in acest Carmel
Negru ridicat de comunism in scopuri in cele din urma intoar-
se Impotriva lui Insusi, pierzand, astfel, in ultima instantd, prin
foarte secreta dialectica nocturna a Divinei Providente In actiune,
care vegheaza mereu.

Pe de alta parte, la nivel sideral, unde nu mai apar si nu
actioneaza decat inter-semnele produse de divinitate insdsi, o inalta
procedura ritualica ramanea inca de indeplinit: sa se Inlocuiasca,
pe turnul Kremlinului, “steaua rosie” a lui V.I. Lenin cu o repre-
zentare a Inaltarii Maicii Domnului. Sfantul Maximilien Kolbe nu
prezisese, oare, inainte de ultimul razboi, ca va veni ziua in care fi-
gura glorioasa a Preacuratei Maria va ilumina pamantul si cerurile
din varful cel mai nalt al Kremlinului?

Or, s& nu uitam, Biserica originala din Kremlin, opera a lui
Ridolfo Fioravanti, este dedicata Tnélpérii Maicii Domnului, altfel
spus Fecioarei Maria in celo assumpta.

Incoronarea mariali a Kremlinului valoreazi infinit mai mult
decat un simbol al reintoarcerii la credinta ancestrala a Rusiei or-
todoxe, atat de mult timp degradata, pentru ca un mister abisal
isi are aici fundamentele ontologice: pe vecie inexplicabila eliberare
a Rusiei de sub comunism, asa cum s-a facut ea, ca prin vis, In-
tr-un mod ireal, n-a fost oare rezultatul unei interventii directe a
Preacuratei Fecioare In istoria actuald a lumii, interventie anuntata
sub juramant in timpul aparitiilor mariale de la Fatima, in 1917,
si care nu avea sa se Indeplineasca decat sub angajamentul formal
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de a consacra Rusia in Inima Preacurata a Mariei, consacrare ce se
va proclama de catre Suveranul Pontif de la Roma, “in stransa si
profunda comuniune cu dorinta tuturor Episcopilor”?

E, deci, foarte miraculos ca eliberarea Rusiei de sub comunism
s-a facut, la putin timp dupa proclamarea de catre Papa Ioan Paul
IT a consacrarii Rusiei In Inima Preacurata a Mariei, in ciuda si
peste orice ar fi putut crede cei ce, in Germania sau Rusia, erau
mobilizati In secret In vreo sarcina conspirativa anti-sovietica, si
oricare ar fi putut fi pe teren partea actiunii lor politice in um-
bra, partea actiunii lor politice speciale, subterane, miracolul de
neconceput al eliberarii Rusiei de sub comunism fiind — trebuie sa
recunoastem deplin - opera directa si personala a Inimii Preacurate
a Mariei, a celei pe care Sfantul Maximilian Kolbe o numea Prea-
curata.

Incoronarea sau am putea spune chiar incununarea mariali a
Kremlinului ar deveni, atunci, inainte toate, ca o Actiune a Haru-
lui, gestul charismatic de multumire a Rusiei fata de divinitatea
eliberatoare, de Inima ei Preacurata.

Astfel, dezvoltarile prezente si viitoare ale simbolului incoronarii
mariale a Kremlinului, prezise vizionar si anuntate de Sfantul Maxi-
milian Kolbe, devin mai importante decat insusi faptul acestui simbol,
care se deschide, la ora actuala, sub soarele tainicului plan marial in
derulare, ca un mugur care isi dezvaluie succesiv taina transformarilor
sale implicite, prevazute, prezente in el inainte de a fi trebuit sa se des-
chida, si care nu se vor lasa cunoscute decat desavarsindu-se la lumina
deplina a zilei, In ultima faza a metamorfozei sale.

Inspre ce anume se indreapti marele plan salvator al Inimii
Preacurate a Mariei, care va fi deznodaméantul sau supraistoric,
neasteptat, atunci cand va veni ceasul si tinandu-se cont de ceea ce
s-a facut pana in prezent?

O marturie ce vine de la actuala

putere politica rusa

Cu toate acestea, din ratiuni de constiinta, am tinut iIn mod
egal sa cunosc un punct de vedere opus fata de al meu in ceea ce
priveste noul drum pe care Rusia ar trebui, dupa mine, sa se in-
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scrie pentru a-si gasi fara intarziere destinul sau ultim revolutionar,
european, eurasiatic. Pentru ca ea sa poata deveni aceasta “Noua
Rusie” pe care o asteptdm de atata timp.

Astfel, impartasind cuiva elemente din grila noastra de
instructiuni escatologice revolutionare, care mi se pare ca se impun
de urgenta, cuiva care a detinut recent si mai detine inca foarte in-
alte functii politice speciale la Moscova — cuiva ca Oleg Lobov sau
Turi Skokov etc. —, ale carui convingeri intime, sub acoperirea unor
distrageri si precautii de circumstanta, mi s-au parut aproape de
ale noastre, m-am ales cu urmatorul raspuns:

“Nu neg ca la un anumit nivel, consideratiile spirituale si reli-
gioase, chiar mistice, pe care ni le impartasiti pot avea importanta
lor, fara indoiald, undeva, o importanta mai mult sau mai putin
decisiva, capabila sa schimbe cu totul fata lucrurilor, in prezent
si, mai ales, In viitor. Dar nu e mai putin adevarat ca punctul
dumneavoastra de vedere — caruia, inca o data, ii subscriu, per-
sonal, fara rezerva, insa doar personal — nu ar avea in nici un caz
o utilitate operativa reala, imediata, in Rusia de azi. Problemele
ultra-vitale ale Rusiei sunt la ora actuala — si vor fi din ce in ce mai
mult, si pentru inca foarte mult timp — probleme de ordin exclusiv
material, probleme economice si sociale de o gravitate in privinta
careia nimeni Tn Occident nu poate sa aiba in prezent nici cea mai
mica idee. Banda de traddtori si de cretini degenerati care sunt
insarcinati sa conduca procesul revolutionar al iesirii — al smulge-
rii — Rusiei din comunism ne-a adus, in trei ani, la capatul unei
catastrofe fara vreun precedent cunoscut sau pur si simplu de ne-
imaginat, o catastrofa poate deja iremediabild, inchisa In ea Insasi
si putand de acum inainte sa mearga pana la forme de dementa,
de sinucidere colectiva si intru totul dispusa sa atraga lumea in-
treaga in teribilul vartej apocaliptic a ultimelor sale spasme. Do-
tarea nucleara originala a Rusiei — a Uniunii Sovietice — raméane
in principiu la fel de operativa, dar si mai mult mai putin intacta,
sa nu uitam nici o clipa acest lucru. Va spun toate acestea ca sa
stiti - si ca sa stiti, mai cu seama, din partea mea -, ca sa nu puteti
pretinde ulterior ca nu ati fost avertizati cand Inca mai era timp
sa reactionati, sa preveniti lucruri de neconceput. Un ajutor mate-
rial — financiar, economic, industrial, de incadrare si educatie, de
progres tehnologic si cultural — sustinut, masiv, strategic concertat,
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planificat pe ani de zile, pe suport operativ, o prezenta reala, cu
dimensiuni potrivite, asa ca aceea a carei miza fusese preconizata
de presedintele Richard Nixon, ar fi putut salva inca fiinta, dar eu
cred — ne temem foarte mult — ca de acum inainte ar fi prea tarziu
pentru asa ceva. In aceasta situatie, a vorbi de neutralizarea ca prin
magie a mumiei lui Lenin prin grija lui Dalai-Lama, de canonizarea
ultimilor Romanovi masacrati in 1918, de incoronarea Kremlinului
printr-o statuie votiva a Inaltaru Malcn Domnului, releva — si imi
pare rau sa o spun atat de deschis — nu stiu ce forma halucinanti
de provocare care, in cel mai bun ca, nu va interesa — sau chiar mo-
biliza — decat grupuri marginale sau factiuni elitiste revolutionare
de genul celor care sunt pe cale sa se constituie in prezent in jurul
unor personalitati de influenta occidentala speciala, precum Alek-
sandr Dughin si unii din tovarasii lui de lupta apropiati. Suntem
deci inca departe, foarte departe, de ceea ce numiti dvs. “stare de
ecumenicitate interioara” a popoarelor din Rusia. Dar, cine stie, eu
insumi pana la urma pot sa ma insel tragic in analiza situatiei. In
punctul la care am ajuns, In aceasta stare de disperare absoluta,
fara nici o urma de indulgenta, totul devine — totul redevine — brusc
posibil, si mai ales imposz'bz’l : va trebui sa vedem la fata locului, in
cu"cumstante reale, sa mergem ca somnambulii malnte fara a mai
tinem cont de nimic. Nu mai stiu, chiar nu stiu. In cele din urma,
si eu stiu la fel de bine ca dumneavoastri: spiritualul determing
materialului, nivelul superior — pe cel inferior, si nu invers. Dar, pe
de alta parte, nu aveti nici un fel de idee despre ceea ce Inseamna,
vreau sa spun ce inseamna in fapte, situatia prezenta a Rusiei, ac-
tuala decadere sociala a poporului rus, epuizarea, din ce in ce mai
ireversibila, a propriei sale constiinte, a rusinii si disperarii sale, a
neputintei si starii sale de destramare interioara.

Dar si din aceasta cauza, asa cum va incumetati sa prevedeti,
in prezent o rasturnare a devenit, In mod miraculos, posibila. Si
chiar, cum sa spunem, “o Mare Rasturnare”. Sa asteptam, sa fa-
cem ce se mai poate face si, in orice caz, clarificarile dumneavoas-
tra, marturisesc cu toata sinceritatea, sunt pentru noi cu adevarat
pretioase. Salvati-ne, va spun, pentru ca si noi, la randul nostru,
sa va putem salva. Intre Europa si Rusia exista, de acum inainte,
in mod secret, o comunitate de destin absolut tragica. E sinucidere
curata sa ignori acest lucru”.
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Or, cateva zile mai tarziu vorbeam, in prezenta lui Robert
Steuckers si Christopher Gérard, cu Aleksandr Dughin, despre
obligatia inspirata din Incoronarea simbolica a Kremlinului prin-
tr-o reprezentare a inél‘gérii Maicii Domnului, cerdandu-i chiar sa ia
asupra-si faptul de a recurge la dialectica aventuroasa a faptului
fmplinit, instaland, cu ajutorul sprijinului de care beneficia in inte-
riorul actualului dispozitiv de securitate al Kremlinului, o statuie a
Tnél‘gérii Maicii Domnului, inlocuind astfel “steaua rosie” a comu-
nismului pe turnurile acestuia.

Cred ca doar cu dificultate se poate concepe o identitate de
opinii mai bine orchestrata decat cea a pozitiilor lui Aleksandr
Dughin si ale apropiatilor sdi si a propriilor noastre pozitii me-
taistorice de ansamblu, la toate nivelurile si cu privire la toate
subiectele si luptele noastre actuale, si mai ales cu privire la orien-
tarile politice directe ale actiunii noastre comune la scara marelui
continent, actiune deja in curs, ce tine de “linia eurasiatica” si de
finalul prevazut al acesteia, adica de proiectul nostru al “Imperiului
Eurasiatic al Sfarsitului”.

Or, reticentele aratate de Aleksandr Dughin cu privire la “Ac-
tul Spiritual Ultim” - incoronarea Kremlinului cu Tnél‘garea Maicii
Domnului - mi se pareau, dintr-o data, izvorate mai ales din inra-
dacinarea in convingerile ortodoxe ancestrale, imobilizate de insasi
greutatea supravietuirii lor actuale, de schimbarile de situatie in
curs, de intoarcerea ortodoxiei ruse la putere si poate de unele
tentative de interventie catolica la fata locului. Deoarece, din ce se
pare, Roma nu intelege deloc sa adopte o atitudine de pasivitate
fata de procesul de trezire ardenta a crestinismului in Rusia.

De asemenea, obstacolele mai mult sau mai putin marturisite
de Aleksandr Dughin cu privire la viziunea Sfantului Maximilian
Kolbe si realizarea sa in fapt devenita urgenta, capitala, nu privesc
Intru nimic afirmarea principiului celui mai mare razboi spiritual
pe care il purtam, ci implicatiile catolice ale acestei afirmatii, si
doar pe ele. Deoarece afirmatia de principiu, piatra unghiulara a
razboiului nostru spiritual actual, este chiar cea a “Actului Spiritu-
al Ultim”, Incoronare a Kremlinului prin inél‘garea Maicii Domnu-
lui care sa inlocuiasca “steaua rosie” a comunismului.
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Astfel, vedem bine, confruntarea pe teren - pe teren mai mult
decat doctrinal - dintre catolicism si ortodoxie, este cea care va
constitui, in anii de tulburare neagra si de ametire care vin, obsta-
colul insurmontabil in calea realizarii unei veritabile politici mari-
continentale de integrare europeana totala. Cum sa se procedeze,
atunci? Nu e loc aici, desigur, pentru a vorbi sau a decide orice
cu privire la acest subiect. Dar sunt convins ca pe aceasta linie de
confruntare, pe aceasta falie tectonica hotaratoare va trebui sa aiba
loc veritabilul salt inainte peste hau, pentru ca si unii, si altii sa
vedem cum putem reveni la viziunea contra-revolutionara a Impa-
ratului Mistic, marele Alexandru I, si a Sfintei Aliante a celor Trei
Imperii Crestine: Imperiul German, Imperiul Austriac si Imperiul
Rus. Ceea ce inseamna a prevedea in cele din urma integrarea ca-
tolicismului si ortodoxiei intr-o singura instanta imperiala prezenta
si marturie de viata in cadrul unei singure si aceleiasi structuri im-
periale bisericesti. Rezistentele fata de acest proiect de reintegrare
imperiala a unei singure religii continentale, ca vin din interiorul
catolicismului sau din interiorul ortodoxiei, intelegem si e si timpul
sa o zicem, vor trebui sa fie sparte cu forta, anihilate. Nu e defel
vorba de a mai reveni asupra acestui subiect.

Vom regasi, astfel, sensul final al definitiei lui Mceller van den
Bruck, care spunea ca “nu exista decat un singur Reich, dupa cum
nu exista decat o singura Biserica”.

Aici se vor purta deci marile batalii viitoare ale Spiritului, ba-
talii decisive ale Noului Spirit viitor, ale Spiritului Reinnoirii, care
va fi deopotriva Noul Spirit si Spiritul Sfarsitului.

Nu la asta lucreaza oare in prezent Papa loan Paul II, prin ma-
rile sale proiecte de intalniri si re-inceputuri religioase la orizontul
ce inchide mileniul ce se sfarseste, pe pragul mileniului ce vine?

De asemenea, cele douad mari rani deschise ale Sfantului Ponti-
ficat al lui Ioan Paul II vor fi fost, pe de o parte, tradarea Episco-
pilor fata de Puterea Romana, aceasta SIDA teologica infiltrata, in
cadrul Bisericii, de Conciliul Vatican II, si pozitiile de refuz fara
leac pe care ortodoxia le opune abordarilor nuptiale ale Romei.

Nu mai este deci vorba sa putem disimula faptul ca rezistentele
perfide, incrancenate, fara leac, sumbrele rezistente — de oriunde ar
veni ele — fata de reintegrarea Bisericilor europene actuale — cato-
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lica si ortodoxa — nu vor fi, in orice caz, decat tot atitea manifestari
ale conspiratiei puterii intunericului in actiune, pe cale sa se opuna
singurei forte de trezire si de prezenta carismatica vie care poate opri
nesfarsita inaintare a Anti-Regatului ce slujeste “Taina Faradelegii”.

A lua toate dispozitiile de contra-interventie necesara pentru
a reduce fortele de rezistenta si de baraj fata de reintegrarea Bise-
ricilor europene actuale constituie misiunea contra-strategica deci-
siva de pe frontul de eliberare continentald eurasiatica pentru noi
ceilalti, “gardieni ai pragului”.

Samuel Huntington si viziunea
de anvergura continentala eurasiatica

Sunt cunoscute tezele principale ale lui Samuel Huntington, la
care subscriu substantial, cu singura diferenta ca eu as pune accen-
tul grav nu pe conceptele de cultura si de civilizatie, ci pe cel de
religie, care este baza acestora.

- “Socul civilizatiilor va domina politica mondiala. Liniile de
fractura dintre civilizatii vor fi liniile de front ale viitorului”. Si de
asemenea: “Conflictele dintre civilizatii vor constitui ultima faza a
evolutiei conflictelor in lumea moderna”.

- “Liniile de fractura dintre civilizatii inlocuiesc frontierele po-
litice si ideologice ale razboiului rece ca surse de crize si de conflicte
sangeroase. Razboiul rece a Inceput atunci cind Cortina de Fier a
divizat Europa politic si ideologic. El s-a terminat odata cu ridi-
carea Cortinei de Fier. Divizarea ideologica a Europei disparand,
divizarea culturala a Europei intre crestinatatea occidentala, pe de
o parte, si crestinatatea ortodoxa si islam, pe de alta parte, a rea-
parut. Asa cum a sugerat William Wallace, linia care separa in mo-
dul cel mai semnificativ Europa de Est de Europa de Vest ar putea
fi foarte bine frontiera orientala a crestinatatii occidentale din anul
1500. Aceasta linie trece pe frontierele care separa in prezent Rusia
de Finlanda si Statele Baltice, taie Bielorusia si Ucraina, separand
Ucraina occidentald, unde catolicii sunt numerosi, de Ucraina orien-
tala ortodoxa, face un ocol pe la vest pentru a separa Transilvania
de restul Romaéniei, apoi traverseaza Iugoslavia urmand aproape
cu exactitate linia care separa astazi Croatia si Slovenia de restul
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Tugoslaviei. In Balcani, aceasta linie coincide natural cu frontiera
istorica dintre imperiul Habsburgilor si Imperiul Otoman™.

Marele plan geopolitic de integrare imperialda eurasiatica pe
termen scurt, reluarea, deci, si reevaluarea in dimensiunile sale ex-
acerbate, finale, a conceptului de Kontinentalblock definit — revelat
— de Karl Haushofer, proiect geopolitic fundamental din care ne
facem astazi Insasi baza revolutionara a “liniei noastre eurasiatice”,
care trebuie sa duca la instituirea politico-istorica a “Imperiului
Eurasiatic al Sfarsitului”, intreaga noastra lupta prezenta si viitoa-
re, risca astfel sa esueze, chiar in interiorul propriei noastre tabere,
prin ireductibilitatea actuala dintre pozitiile blocului european ca-
tolic si blocului european ortodox: a depasi aceasta ireductibilitate
care revine, fatidic, apare, de acum Inainte, ca scop revolutionar
esential al Intreprinderii imperiale eurasiatice.

Or, lucrurile fiind asa cum sunt pe cale sa devina, si, mai
ales, ceea ce au devenit deja, doar conceptul fundamental de Impe-
rium mai poate Incd sa-si asume sarcina acestei depasiri supraisto-
rice: a reveni In urma pana la timpurile In care unitatea imperiala
romana Inca nu cunoscuse separatia dintre Vest si Est, Imperium-
ul situdndu-se transcendental deasupra oricarei diviziuni, istorice,
religioase sau de alt fel.

Or, astazi, din nou, conceptul transcendental, supraistoric, al
“Imperiului Eurasiatic al Sfarsitului” depaseste, integreaza, re-con-
duce, asuma si exalta ca Intr-o asumptiune toate conceptiile impe-
riale succesive, de circumstantd, de parcurs separator, Inscrise in
istorie, Intre Imperium-ul Inceputului si Imperium-ul Sfarsitului.

“Nu exista decat un singur Reich, dupa cum nu exista decat
o singura Biserica”, scria Mceller van den Bruck, si, adduga el, “al
Treilea Reich va fi vesnic”.

Sinu numai ca trebuie sa intelegem ca Meeller van den Bruck
nu vorbeste deloc despre “al Treilea Reich” in acceptia national-
SOClahsta ulterioara, acceptiune trecatoare, alienanta si cu atat mai
profetic inradacinata in faptul vizionar, cu cat al Treilea Reich hit-
lerist nu exista inca la momentul la care el scria marele eseu despre
al Treilea Reich, dar care, in fapt,in plenitudinea ultima a exigentei
transcendentale si de asumptiune care ii e proprie, se refera, in
realitate, la conceptul imperial final, eshatologic, supraistoric si
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divin al celui de-al Patrulea Reich, Imperium ce incoroneaza isto-
ria de dupa istorie, venirea acelui Millenium Christi: adevaratul
al Treilea Reich nu este al Treilea Reich. Al Treilea Reich este al
Patrulea Reich.

Astfel a rezultat, la un nivel in aparenta de ordin politic si
cumva exclusiv politic, de circumstanta, vag simbolic, dar in um-
bra, ca o rezolvare imperiala europeana — chiar eurasiatica, n ulti-
ma analiza — devine posibil de conceput, deasupra oricarei frontiere
ideologice, religioase sau de alt fel, atunci cand, cu ocazia Pactu-
lui Germano-Sovietic din 1939-1941, un concept politic superior,
implicit eurasiatic, si chiar de dimensiuni imperiale de intindere
continentala, reusise sa reuneasca dubla revendicare politica conti-
nentald, germana si sovietica, sub egida aceluiasi Act Unic.

A venit, asadar, ceasul pentru ca noi ceilalti sa nu mai dam
inapoi in fata recunoasterii formale a faptului ca conceptul de “Im-
periu Eurasiatic al Sfarsitului” este in mod providential o incarnare
exact a celui de-al Patrulea Reich, acel Imperium transcendental al
istoriei de dincolo de istorie, In care confruntarea deschisa pe plan
religios intre catolicism si ortodoxie isi va gasi rezolvarea imperiala
eurasiatica finala.

Deoarece daca nu exista nici un Imperiu Nou, Novum Im-
perium, si cu atat mai putin un Imperiu al Sfarsitului, Imperium
Ultimum, fara o noua religie imperiala, “Imperiul Eurasiatic al
Sfarsitului” va trebui Inainte de toate sa ajunga la o reinnoire
religioasa imperiala care sa 1i fie proprie, angajand din interior
depasirea religiilor prezente, iar aceasta reinnoire religioasa impe-
riala a sfarsitului, dincolo de istorie, va trebui sa fie confirmata
de o noua interventie divina In istorie, printr-o noua incarnare vie
si activa a acelui Principium al Intregului ciclu revolut care se
pregateste sa reinceapa.

Fundamentul supraistoric transcendent al oricarui nou Impe-
rium este continut de fiecare data in incarnarea istorica noua a pro-
priului sau Principiu. Asta ar putea sa Insemne ca ne indreptam,
in prezent, catre Domnia Sfantului Duh, catre incarnarea istorica
a lui Paraclet, catre instaurarea unei istorii sofianice a lumii la
sfarsitul ei, Intemeiata, aceasta din urma, pe eliberarea Sfintei Sofii
din Constantinopol, misiune ancestrald a Imperiului Rus, misiune
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actuala a “Noii Rusii” care se anunta la orizontul revolutionar al
apropiatei noastre istorii viitoare si care, iIn mod secret, este fara
indoiala deja aici.

Marele secret imperial al lui Nicolai II

Pe de alta parte, anumite consideratii de ordin politic supe-
rior trebuie si ele aduse in discutie, intr-un mod ce sfarseste prin
a fi Intru totul lamuritor, in abordarea profunda pe care trebuie
sa Incercam a o efectua cu privire la personalitatea pana acum
indescifrabila a lui Nicolai II, a carui identitate profund ascunsa
a venit vremea sa o dezvaluim, in toate modurile la care nu ne
putem astepta, corespunzand situatiei sale de “concept absolut”
in continuitatea unei filiatii pantocratice, sacre, a unei predesti-
nari originale supraumane, a unei misiuni secrete transcendentale,
eshatologice, ce duce dincolo de istorie si care in acelasi timp va
antrena in final istoria in intregime, istoria unei lumi ce se apropie
de sfarsitul ei, impunandu-i astfel ultima sa dimensiune sacrala, de
asumptiune. Deoarece sfarsitul insdngerat, esentialmente de sacrifi-
ciu, al lui Nicolai IT va interpela direct intreaga istorie continentala
eurasiatica, careia 1i va imprima marca sa ardentd, cifrul special al
trecerii sale. Si a ceea ce mai ramane. Pentru ca ceva va ramane,
ceva care cu fiecare zi ce trece se va apropia mai mult de figura sa
nepieritoare, cea a sacrificiului daruirii de sine.

Marele secret imperial al lui Nicolai II va fi fost, din cate mi se
pare, atasamentul sau neconditionat fata de misiunea continentala
eurasiatica a Rusiei, in calitate de pivot si instrument privilegiat
al unui plan providential pre-conceput, a Rusiei in mod euharistic
crucificata — oferita, dezmembrata — intre Europa si Asia in vre-
murile anterioare ale separarii Europei, inchise in sine, si Asiei,
scufundate in somnul ei dogmatic, si care, chiar In inima acestei
dezmembrari, nu trebuia sa inceteze sa instaleze — sau sa incerce
sa o faca — integrarea imperiala finala a acestor doua fete, fata
europeana si fata asiatica, asa cum o dovedeste, ermetic, Vultu-
rul Romanovilor — in trupul viu al celui de-al Treilea Termen al
Asumptiunii, Eurasia, “Marele Continent” ce isi acopera identita-
tea istorica anterioara si 1i urmareste implinirea in acest “Imperiu
Eurasiatic al Sfarsitului”, care trebuie sa constituie Incununarea
deopotriva istorica si supraistorica.
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Viziunea geopolitica secreta a lui Nicolai II era indreptata,
se stie acum, catre Marea Asie si catre deschiderea planetara a
Oceanului Pacific, orizontul sau de interes cuprinzand Inaintarea
politica din Europa catre Iran, Irak, Palestina si intregul Orient
Mijlociu, Asia Centrala, Afganistan, India, Tibet, Coreea, Japonia
si Insulele din Pacific, si exact prin aceasta Nicolae II mi se pare a
fi fost precursorul inspirat, vizionar, al totalitatii marilor noastre
lupte geopolitice de astazi, care, toate, se refera la stabilirea unei
planificari imperiale eurasiatice finale, ce implica o ultima suprae-
valuare revolutionara, doctrinala si de pe teren, a conceptiilor sta-
bilite, in acelasi sens, de Karl Haushofer.

“Orice om nepartizan este obligat sa recunoasca faptul ca in-
tr-o zi Coreea va fi ruseasca”, scria Imparatul Germaniei, Wilhelm
II, catre varul sau, Nicolai II. Wllhelm 11, care se con51dera el insusi
“Imparat al Atlantlculul , 1l numea pe Nlcolal IT “Imparat al Paci-
ficului”. “Imparat al Pamﬁculul , dar in numele Europei, cu toata
Europa in spate, “de la Atlantic la Pacific.

Serviciile secrete imperiale contra-strategice ale lui Nicolai 11
impinsesera deja foarte departe cercetarile lor de pe teren, nivelul
lor de definire In ce priveste situatia geopolitica de talie conti-
nentala eurasiatica in perspectiva “misiunilor imperiale” ale Rusiei
si de investigare conspirativa directa, de jalonare confidentiala a
spatlulul vizat si de stabilire a focarelor de iradiere subversivi de
mare anvergura. In 1917, toate planurile erau gata pentru incercui-
rea Tibetului de catre Rusia si preluarea sa sub protectorat imperi-
al rusesc. Trebuie sa cadem de acord, domnia lui Nicolai IT marcase
intoarcerea Rusiei catre Asia, catre Asia Mysteriosa, efortul mistic
al “Imparatului Pacificului” inspre inima vie a acesteia din urmsi
impunandu-se asupra oricaror altor preocupari profunde ale regi-
mului. Din aceasta perspectiva inca confidentiala, dar a carei con-
tra-iluminare va face sa iasa la iveala multe lucruri, multe situatii
inedite, razboiul pe care Rusia tocmai il pierdea in fata Japoniei —
aceasta nunta de fier si de foc, care continua subteran — capata o cu
totul alta semnificatie, din care orice semnificatie negativa dispare.
O semnificatie de sacrificiu si liturgica, urméand dimensiunea pro-
fetica vie, asigurata in si prin sange, comuniunea celor doua parti
in joc, partea rusa si partea japoneza, In moarte si prin depasirea
mortii facand, in dimensiunea invizibilului, Incercarea initiatica co-
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muna ce deschide calea spre o alta stare de comuniune eroica, sanc-
tificanta, imperiala in sensul cel mai ontologic al termenului.

O marturie a lui Karl Haushofer

Astfel, Karl Haushofer nu s-a inselat deloc atunci cand, intr-un
text vizionar de o valoare inestimabila, ce dateaza din 1940, text tipa-
rit, dar nedifuzat, intitulat Blocul continental Europa Centrald — Fur-
asia - Japonia, Incerca sa stabileasca adevaratul sens al ceremoniilor
funebre ruso-japoneze care, in perioada de dinainte de razboiul dintre
anii 1929-1945, celebrau liturgic ridicarea trupurilor combatantilor
cazuti in cele cinci luni de confruntari ucigase care au adus fata in fata
in Mongolia fortele de interventie sovietice si japoneze.

Karl Haushofer : “Atunci, cele doua parti combatante au pri-
mit In acelasi timp, una de la Moscova, cealalta de la Tokyo, or-
dinul de a inceta lupta. Toate acestea s-au petrecut in cadrul unei
scene grandioase, in timpul careia, Intr-un mod cu adevarat japo-
nez, a fost celebrata o ceremonie mortuara comuna pentru sufletele
luptatorilor morti pe front in zona contestata anterior; in ciuda
caracterului religios al ceremoniei si desi nu i-a fost usor deloc,
din punct de vedere ideologic, generalul sovietic Potapov a asistat
la ceremonie cu o tinuta perfecta. Aceste festivitati, asa cum le
organizau japonezii, au o considerabila importanta ps&hologma In
fruntea trupelor care, cu steagurile fluturand, inainteaza pe terenul
unde se afla altarul, un general in varsta se indreapta spre altarul
mortilor. Orice japonez este ferm convins ca sufletele razboinicilor
morti sunt cu adevarat prezente in jurul acelui altar pentru a as-
culta mesajul imparatului.

Faptul de a fi asistat intr-o maniera impecabila la aceasta
foarte lunga ceremonie constituie o marturie care onoreaza remar-
cabila capacitate de adaptare a generalului sovietic si a ofiterilor
sai. Si deoarece este exclus sa te Intorci cu spatele la sufletele celor
morti, toti participantii la ceremonie au trebuit sa parcurga, cu
fata intoarsa catre altar, o lunga distanta mergand inapoi. Ar fi
un sacrilegiu sa te Intorci cu spatele la spiritele inaintasilor, despre
care se crede ca sunt prezenti. Aceasta ceremonie, patrunsa de o re-
ligiozitate absoluta, reprezinta din punctul de vedere al psihologiei
popoarelor ceva foarte interesant si convingator; ea i-a impresionat
profund pe cei care, bogati In experiente nenumarate culese din
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lumea intreaga, erau autorizati sa asiste la o astfel de ceremonie
si care isi puteau zice: iata un popor intreg care crede cu tarie in
migratia sufletelor. El crede ca omul, in scurta sa existenta terestra,
prin actiuni pline de merite in folosul patriei, poate dobandi un loc
cat mai inalt in lumea de dincolo, si ca, In caz de slabiciune, poate
sa cada. Sentimentul ca, exceptand cativa liber-cugetatori care tind
sa-si ascunda impresiile personale, un popor intreg este animat cu
ardoare de aceasta convingere, da acestui popor o forta, o coeziune
si o Inclinatie catre sacrificiu enorma.”

Ultimul cuvant, “aparitia salvatorului din urma”

Soarta Europei si soarta actuala a lumii depind de Rusia, de
redresarea finala a Rusiei. O redresare care are sensul si importanta
unei veritabile renasteri, a unei reintoarceri la fiinta sa anterioa-
ra, la predestinarea sa originala, la misiunea imperiala eshato-
logica ultima, care poate astfel sa dea impulsul decisiv miscarii
revolutionare a integrarii politico-istorice totale a Europei de in-
tindere continentala eurasiatica. Miscare revolutionara care doar
ea va fi capabila sa schimbe, astazi, fata lumii, sa opreasca mersul
Inainte al istoriei mondiale catre criza finala, ireversibila, catre
dezumanizarea totala si dictatura totalitara a nefiintei, catre An-
ti-Imperiul Sfarsitului, atunci cand va fi chemata sa se manifeste
atotputernicia “Tainei Faradelegii”.

Am vazut care este manunchiul de conditii necesare redresarii
salvatoare a Rusiei. Dar nu am vorbit inca de cea mai importanta
dintre ele, de care depinde tot restul, adica aparitia “omului ce-
lui mai mare destin”, a “salvatorului de sfarsit”. Deoarece exact
“aparitia” acestuia va Insemna acceptarea Divinei Providente cu
privire la redresarea abisald a Rusiei si cu privire la misiunea salva-
toare finala cu care va fi astfel insarcinata.

Astfel, “aparitia salvatorului final” va vesti ca va fi sosit cea-
sul, ca rasturnarea situatiei actuale este deja pe cale sa aiba loc.
Fiindca asta va Incepe mai intai in taina, pentru ca apoi sa iasa
la lumina.

Traducere de Ruxandra Iordache
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Ilie Badescu:

NOOPOLITICA REVOLUTIEI
DIN OCTOMBRIE

Reflectii asupra Revolutiei bolsevice la 100 de ani

Dialoguri emausine
(Interviu cu Prof. Dr. Ilie Badescu)

Despre calendar in “era necredintei”

I: Ce semnificatie poate avea memoria raului care a
purtat numele revolutiei bolsevice din Octombrie 19177
Ce functie are actul memorarii raului in dinamica elitelor
si a societatilor in ansamblu? Mai pe scurt: de ce trebuie
sa memoram acum, la 100 de ani de atunci, monstruozita-
tea numita Revolutie din Octombrie?

I.B.: A memora opera raului este o sarcina foarte delicata.
Cum sa fie cu putinta memoria raului? Memoria a ceva este, de
regula, parte a unui cult si a unui calendar, altfel memoria este
dificila daca este cumva posibila. Ca sa evoci ceva, ai nevoie de
categorializarea lucrului evocat, adica de prinderea lui in catego-
rii clare, care pot scoate materia evocata din obscuritatea cetoasa
a unui trecut, din genunea timpului altfel impenetrabil, intune-
cat. Mircea Eliade ne avertizeaza platonian ca o categorie este o
formatiune esentializata si potentata a lucrului memorat. De ce
s-ar esentializa si potenta raul in memoria lumii? De ce, altminteri
spus, s-ar fi fixat raul bolsevic In memoria omenirii ca sa ajunga
pana la pragul mintii noastre, acum la 100 de ani de la producerea
lui? Raspunsul este unul singur: daca memoria sau amintirea raului
este posibild, inseamna ca acea nefericita “criza” a fost parte din-
tr-o teodicee. In acelasi timp, o atare memorare presupune situarea
intr-un calendar.

Cénd spui “revolutia bolsevica”, spui revolutia din octombrie
1917, adica preiei o datare, si secta aceasta comunista s-a straduit
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sa fixeze acel moment ca pe unul cu care incepe un calendar nou,
fiilndca bolsevicii venisera cu promisiunea inceputului unei lumi
noi, a unui om nou. Deci, cu o calendorologie, care elimina orice
referire la lisus Domnul ori la Dumnezeul lui Avraam. Nimic din
claendorologia iudeo-crestina nu mai era admis in “noul calendar”.
Revolutia din octombrie a fost, asadar, totodata razboiul Impotri-
va calendarului crestin, Intemeiat pe toata Scriptura, deci pe sub-
stratul spiritualitatii iudeo-crestine. Tinta acelei revolutii era omul
iudeo-crestin, suprimarea lui, eliminarea lui din memoria universa-
l1a, a omenirii. Ca atare, memorarea unui asemenea rau, a raului
in genere, nu poate fi un act strict “stiintific” (istoriografic, de pil-
da), ci obligatoriu unul deopotriva teologic sau metafizic. Sensurile
profunde ale raului numit “Revolutia din Octombrie 1917 nu ni
se descopera decat in si printr-o teodicee a raului, care a traversat
destinul Rusiei si, prin aceasta, a intregului Rasarit, punand sta-
panire pe tot Rasaritul o vreme, preluand, la startul acestui curent
tenebros, energii rusesti spre a le devia de la linia lor destinata spre
scopuri straine de sufletul rusesc, scopuri malefice in esenta lor. O
asemenea, ratacire, o asa de incredibila confiscare si deformare de
energii la scara unui popor mare, precum poporul rus, In care un
savant precum Spengler vazuse vehiculul unui proiect civilizational
salvator, o asemenea ratacire si deformare, acest popor trebuie sa
le cunoasca si sa le recunoasca pentru ca sa-i devina accesibila “la-
murirea”’, “decantarea” sufleteasca, altfel sufletul raméane naclait.
Oricat amestec strain ar fi fost in “afacerea revolutiei”, posibilitatea
ei si realitatea ei continua sa fie invaluite intr-un anume mister.

Putem, desigur, admite, tranzitoriu, ipoteza amestecului Rock-
feller-ilor in aceasta “afacere” a revolutiei din octombrie 1917, ames-
tec motivat de imperativul contracararii acordului care survenise
intre fratii Nobel si Tar pentru exploatarea zacamintelor de petrol.
J. Parvulesco mentioneaza o posibila intelegere a revolutionarilor
cu trimisii lui Rockfeller: “Trimisii speciali ai lui Rockefeller la
Moscova au frecventat ceea ce s-ar putea numi “mediul” moscovit.
Aici, ei au intrat in contact cu bolsevicii; acestia din urma le-au
fredonat o melodie care i-a Incantat: “daca noi vom reusi in revo-
lutia noastra proletara, vom denunta toate acordurile comerciale
incheiate de Tar. Pentru Rockefelleri, lucrul acesta se traducea cam
asa: “daca revolutia bolsevica reuseste, tratatul de la Baku va fi
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renegociat”. Atunci Rockefellerii s-au pus sa finanteze fara conditii
subversiunea comunista”[1]. Un asemenea ajutor, insa, n-ar fi avut
puterea de a devia pentru aproape 100 de ani linia destinala a unui
popor asa de mare si de energic, precum era “superetnosul rusesc”
(Gumiliov), fiindca despre o asemenea deviere vorbim cand ne re-
ferim la acea “revolutie”. Un astfel de acord nu explica deflagratia
de anarhie a sovietelor de soldati si tarani, fara de care “mizaven-
tura” bolsevica ar fi ramas o simpla utopie. Nici chiar participarea
celeilalte ramuri teribile a finantei mondiale n-ar oferi o sansa ex-
plicativa mai inalta: Rockfeller-ii, aflam din aceeasi sursa, “au fost
imitati de familia Rotschild (ramura englezeasca, la vremea aceea
proprietara bancii Lloyd), careia nu-i convenea constructia Trans-
Siberianului, care urma sa antreneze o diminuare a traficului flotei
rusesti Intre Sevastopol (deja!) si Vladivostok. Revolutia proletara
a reusit deci cu ajutorul celor doud cele mai mari banci mondiale
ale capitalismului international” [2].

Acesta a fost, desigur, un factor cu o anume relevanta in
tesatura strict istorista a acelui teribil eveniment cvasitainic care
a fost Revolutia din Octombrie. Insa un atare factor ar fi recazut
la proportia lui de mic vertij intr-o mare de ape. Rusia pravos-
lavnica in masivitatea ei n-ar fi putut fi clintitd de un asemenea
acord. Raul rasaritean si lucrarea lui scapa, iata, unui asemenea
nivel de analiza.

I: Daca istoriografia, economia, sociologia nu pot ofe-
ri un raspuns cuprinzator asupra posibilitatii si realitatii
acelui fenomen de o asemenea amploare care s-a fixat in
scrierile despre el prin sintagma “revolutia din octombrie”,
atunci ce cale ar trebui sa urmam?

I.B: Metodologic vorbind, ar trebui ca, mai intai, sa incer-
cuim chestiunea printr-un set de ipoteze cat de cat convergente.
As remarca, mai Intai, orizontul ipotetic al unei anumite teodicei.
Revolutia bolsevica s-ar lasa talcuita, precum am mentionat deja,
printr-o teodicee a raului, si, in acest caz, ar trebui sa incepem
prin a-i cerceta stricaciunea (“opera”) raului care s-a produs la acel
ceas al istoriei, dintr-un anume cerc al geografiei. Pentru a urma o
asemenea linie de cautare, se cuvine sa avem o privire asupra starii
spirituale a societatii la o scarda mult mai cuprinzatoare, spatial
si temporal, decat a incidentei circumstantiale a acelei deflagratii
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anarho-nihiliste de proportii zguduitoare. Berdiaev, de pilda, leaga
revolutia din octombrie, partial, de ceea ce el numeste “mesianis-
mul rusesc” (desi explicatia filosofului rus mi se pare prea localista
si, deci, limitata), adica de un fel de filetism subtil, pe care insusi
Dostoievski il sesiza cand ni-1 arata pe Aliosa Karamazov la capa-
taiul parintelui Zosima. Este vorba despre scena in care Aliosa sta
de veghe langa sicriul staretului Zosima: “Aliosa, coplesit de pareri
de rau, in preajma sfantului staret (..) se simte transportat intr-o
viziune (...). I se pare dintr-o datd cd odaia se largeste (..). Ce e?
Ce s-a intamplat? A, da (..), asta e nunta (..). Nunta de la Cana
(...). lata oaspetii! Ce veselie! Si odaia parca iardsi se largeste (Ce
minunata expresie a orizontului spatial Tusesc — aceasta viziune
despre largirea repetata a oddaii! Nu se va ldrgi odaia intr-atdta ca
sa cuprinda tot pamantul?) Iar printre oaspeti dintr-o data Aliosa
vede pe Zosima (..). Zosima se gaseste printre oaspetii nuntii de la
Cana, si acum iata-l ca se apmpze fara ezitare de Aliosa $i-i spune:
— (. ) “Sa ne bucuram, sa bem vin nou, vinul marii bucurii...” Si
Aliosa, destramat in lacmmz de bucurie, iese din camerd in noapte.
Deasupm el vede cerul instelat si C’alea Lactee, si in clipa aceasta,
fara sa stie de ce, cade, ca secemt st saruta pamantul plangdnd. In
acest moment de extaz pamantul devme pentru Aliosa un echivalent
al cerului (...). Pamintul insusi devine cer”[3].

Oare, atunci cand omul, in general, nu pur si simplu Aliosa,
cauta un corelativ sensibil pentru o realitate transcendenta, nu se
livreaza unui risc ontologic de a deveni robul acelui corelativ si deci
al unei idolatrii infricosatoare? Sa staruim asupra paginii dostoiev-
skiene. Aliosa, destrimat de lacrimi, se tulbura cu toata faptura lui,
alunecand mfrlcosator Intr-o alternatlva aproape filetista. In chpa
aceea, cu adevarat infricosatoare, el cauta imbratisarea pamantu-
lui, nu a cerului si, cu sufletul cuprins de extaz, cauti echilibru
in intimitatea de tlpar matern a pamantului. In terlbllul extaz al
clipei, Aliosa se arunca la pamant si amesteca lutul acestuia cu la-
crimile sale, ca si cum ar saruta niste sfinte moaste. Sa presupunem
ca Aliosa n-ar mai cauta cerul ci s-ar livra ireversibil paméantului,
ar indlta nomosul pamantului la rang suprem, ca si cum cerul nici
n-ar mai fi. Ar fi aceasta dovada unei neasteptate idolatrii, idola-
tria materiei, a triumfului imanentei asupra transcendentei, a unei
substituiri din care se nasc idolatriile, substituirea unui element

~ 213~



— Iurie Rosca —

superior prin unul inferior in ordine ontologica etc? Oare n-ar fi
aceasta o pre-anuntare a ereziei anarho-nihiliste a sectei bolsevice?
Sa fie, oare, in extazul teluric a lui Aliosa, atestat de momentul ras-
turnarii ochiului extatic de la cer spre pamant, un hibris vecin cu
deviatia sufleteasca a sectantilor bolsevici? Cand in unul si acelasi
om se produce ruptura dintre viziunea nuntii cosmice, a unui Uni-
vers nuptial, unde tot si toate participa la coplesitoarea bucurie
a nuntii de la Cana, pe de o parte, si atractia telurica, pe de alta
parte, care-1 face pe omul inversat prizonier al paméantului, atunci
este pregatita “nasterea” sectelor puterii intunecate, ca si aceea a
bolsevicilor? Sa fi fost vizitat Aliosa Karamazov de un asemenea
duh in clipa rarisima a extazului mistic? El, evlaviosul calugar, sa
fi fost vizitat de un duh desert cand saruta paméantul ca pe o icoa-
na, inchipuind, In nomosul acelui pamant anume un fel de putere
transfiguratoare, a unei sfintiri, care, in mod normal, ar fi rezulta-
tul deciziei exclusive si cu totul tainice a lui Dumnezeu? El, Aliosa,
ars de dorul sfinteniei si al sfintirii, el pare ca nu mai cunoaste
rabdarea, el simte totalitar si vrea totul neintarziat, atunci si aco-
lo, In 1nt1m1tatea pamantulm in puterea clipei fulgeratoare Ce fel
de duh este acesta, care ne dezvaluie semne de inrudire cu duhul
care va soma si el istoria sociala prin cincinale fundamentate pe o
consecventa cu adevarat neomeneasca, cu gandul ca este la mana
omului si in forta pamantului, a acelei geografii anume, fara de
nici un referential ceresc, sa arda masiva si nenorocita intarziere
a Rasaritului?! Amagit de un asemenea duh, Stalin se va fi crezut
stapanul timpului si al geografiei, aratdndu-se dispus, pe urmele
“Invatatorului” sau, Ilici Lenin, sa oprime, ba chiar sa lichideze cla-
se sociale intregi, prin masindria diabolica a unui legism al terorii
actionat de tribunalele criminale ale lui Djerzinski, Ejov et eiusdem
farinae? De ce o asemenea graba terorizanta, ca si cum cineva a
pus un tren In miscare si trebuie sa-1 prinzi, sa te urci in el? Oare
nu este acesta trenul marii ispite, al slavei desarte, al inchipuirii ca
cineva (de unde?!) te-ar fi strigat la o misiune extraordinara si tu
vei fi cel ce o va implini neaparat si neintarziat, chiar in clipa cea
repede? Sa fie in iuresul acela al revolutiei bolsevice ceva din iuresul
tataro-mongol, de la un anume ceas al istoriei, insotindu-i ca un fel
de umbra pe primii constructori de stat ai Rusiei, ori pur si simplu
hybris-ul unui misionarism care-i viziteaza pe marii pamantului,
intrucat se cred stapani ai paméantului cu pamaéanteni cu tot? In
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fond, ce a fost doctrina trotkista a exportului de revolutie la scard
planetara, daca nu expresia unui asemenea misionarism, a unui sote-
riologism istoricist, a unui mesianism imanentist, deci intors pe dos?
Oare nu s-ar fi cuvenit ca omul acela din pragul revolutiei bolsevice,
inainte de a se lasa furat de iuresul sovietelor de soldati si tarani si
de a certa stihiile, sa se Intrebe cu acele cuvinte rostite intr-un Psalm
rasaritean, de un alt frate al lui, rasaritean si el, poetul roman, Tudor
Arghezi: “mai sus, mai sus,// spre ce, spre unde// in loc de-a merge
poate-n sus// te-mping spre beznele profunde,// de bronz, sub care
doarme dus// alt nepatruns alt presupus”. Intre toate aceste laturi,
pe care tocmai le intuim in reflectiile acestea, ni se descopera o co-
nexiune posibila, incat o teodicee a revolutiei bolsevice ar trebui sa
aprofundeze chestiunea, infirmand ori adeverind.

I: Considerati ca toate aceste laturi erau anume agre-
gate anume in Rusia, incat sa conduca acolo, si nu in alta
parte, la cumplita deflagratie a mileniului?

I.B.: Precum am precizat, scara de analiza trece incontestabil
de raza geografica a Rusiei, oricdt de mare este aceasta (chiar as-
tazi, in teritoriul Rusiei se cuprind 80 de Romanii, deci insusi faptul
acesta trece spre hotarul metafizicii geografiei, indraznim s-o spu-
nem). In acest sens, se cuvine sa recuperam ipoteza lui N. Torga ca
revolutia bolsevica este repetarea, la o scard mai cuprinzatoare si
la 0 mai mare adancime a Revolutiei Franceze, cu tot cu scenariul
terorii anarho-nihiliste a aceleia. Mai apoi, trebuie sa consemnam
ca veacul al XIX-lea si primul patrar al secolului urmator aduc o
prabusire a tuturor imperiilor de substitutie sau de imitatie, cu sin-
tagma lui N. Iorga, chestiune la care ne vom referi poate mai inco-
lo. Vicleana decizie germana (de a-l trimite sub protectie pe Lenin
intr-o Rusie foarte apasata de povara razboiului), vicleanul ajutor
al cercurilor financiare americane, etc. sunt si ele parte a acestei
dramaturgii a expansiunii planetare a ultimului nihilism, cum l-a
botezat Pr. Seraphim Rose, “nihilismul distrugerii”. Pe de alta par-
te, trebuie sa ne intrebam si astfel: de ce Rusia, de ce in Rusia si
nu in alta parte? De ce nu in Franta primei alunecari anarhizante
din istoria Europei, unde identificam tot o ruptura spirituala intre
substratul galo-roman si adstratul franc, precum subliniaza teolo-
gul tesalonicean Romanides. In Apus se produsese prima mutatie
de profil identitar a unei Intregi regiuni locuite de elementul ga-
lo-roman prin invazia francilor. Cu imperiul lui Carol cel Mare,
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practic, ordinea ecleziala a acestei arii se modifica. Episcopii si
preotii galo-romani sunt inlocuiti de episcopi si preoti franci, ne
spune teologul din Salonic, Romanides, si astfel se produce star-
tul schismogenezei bisericii apusene cu 400 de ani inaintea marii
schisme din 1054. Teologul tesalonicean ne sugereaza chiar ca anti-
clericalismul Revolutiei Franceze s-ar putea explica printr-o rabuf-
nire a fondului galo-roman reprimat impotriva elementului franc,
care suprimase, la ceasul sistematizarii carolingiene a imperiului,
preotii galo-romani, inlocuindu-i cu clerici franci. Este evident ca o
rabufnire anarho-nihilista, precum era aceea etalata de Revolutia
Franceza, trimite direct la o anume ambivalenta identitara, la un
fond reprimat, care, iata, se razbuna intr-o asemenea forma. Cu
energiile identitare nu se poate croi ce vrei, cum vrei si cand vrei,
desi masinaria istoriei politice pare sa le ignore. De altmmten una
dintre dlrectule Revolutiei din Octombrie a fost tocmai sa loveasca
in fortele identitare ale popoarelor si ale omului insusi, aici fiind
vorba de un alt aspect care transcende geografia Rusiei ca sistem
si cadru de referinta a acestei deflagratii de anarhie si nihilism is-
toric. Asemenea suprapuneri opresive, reprimatoare, induc fenome-
ne de pseudomorfoza, cum remarca Spengler, referindu-se tocmai
la pseudomorfoza rusa, a culturii ruse, ilustrand fenomenul prin
cei doi rusi monumentah Tolstoi si Dost01evsk1 Pseudomorfozele,
la randu- le induc revolte ale fondului reprlmat mai devreme sau
mai tarziu. In aceeasi ordine explicativa, dar in raport cu o alta
curiozitate a Revolutiei din Octombrie, este firesc sa ne intrebam:
daca Tarii au fost pregatiti sa fie mucenici, cum se explica o asa de
radicala ruptura intre mucenicia tarilor si rebeliunea totalitara a
“norodului” rus, totusi intre cele mai crestine popoare ale Rasari-
tului? Cu atédt mai brutal este misterul. Este evident ca nici chiar
filetismul lui Aliosa, nici mesianismul rusesc, cum crede Berdiaev,
n-ar avea cum sa explice forta de lovire, precum a unui tsunami, a
Revolutiei Bolsevice din Octombrie. Asemenea factori pot mijloci
startul deflagratiei fortelor telurice, dar nu pot fi socotiti, nicide-
cum, sursa lor. Aceasta trebuie cautata in alta parte.

I: Este mai avantajoasa explicatia geopolitica a succe-
sului acelei revolutii anarho-nihiliste din octombrie 19177

I.B.: Intr-un cadru istoric mai larg, oceanic, trebuie sa ne
intrebam, desigur, si asta punand totul in legatura cu un cerc geo-
grafic care trece de linia peninsulara a Europei continentaliste: cine
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a stabilit atunci, in pragul veacului, limba tereziei de la cumpana
istoriei mondiale in favoarea celeilalte mari puteri, in statu nas-
cendi, cea americana? Nomosul pamdantului intrase tn sta-
diul al doilea, cel oceanic, si factorul rusesc m-avea cum
sd-si asume o vocatie speciald in acest sens, fiindcd Ru-
sta ramasese o putere terestra pe toata durata rolului sau
mondial. Astfel, America spirituala este cea prin care va lucra
alternativa katehonica la scara planetara, tot raul precipitandu-
se spre bazinul eurasiatic, pentru ca initiativa destinala a puterii
mapamondice sa treaca eventual din nou pe mana Rusiei, daca va
trece. Chestiunea noului raport geopolitic mondial este examinata,
asa de inspirat, de catre acelasi J. Parvulesco: “In 1903, doi colonei
din serviciile de informatii franceze fac un raport asupra cresterii
puterii Statelor Unite ale Americii. Ei trag concluzia ca acestea au
o mare putere industriala, agricola si comerciala si ca vor domina
lumea in anii care vor veni. Singura modalitate de a te opune unei
hegemonii americane (dupa autorii acestui raport) este aceea de a
constitui o alianta integrata, cuprinzand Franta, Germania si Rusia
(prin urmare, Europa de la Brest la Vladivostok) ... Pentru Statele
Unite, pericolul major, impotriva caruia trebuiau sa lupte (ceea ce
jucatorii de bridge numesc “ipoteza de temut”) era tocmai consti-
tuirea unei schite de federatie continentala. Or, e clar ca favorizand
reusita Revolutiei Bolsevice in Rusia, Rockefellerii asigurau o im-
partire durabila in doua blocuri a continentului euro-asiatic. De
aici s-a nascut aceasta alianta secreta intre Stalin si Statele Unite,
care a durat pana in momentul in care Hrusciov s-a crezut in stare
sa lupte iImpotriva americanilor. Acesta a fost Inceputul sfarsitului
aventurii (sau mezaventurii) sovietice” (ibidem). Este evident si
de pe acest versant ca initiativa katehonica nu se putuse propaga
pe liniamentul puterii continentaliste a Rusiei, unde, in cele din
urma, odata cu revolutia din 1917 vor triumfa fortele obscuritatii,
care vor pregati, din inima Eurasiei (heartland-ul eurasiatic), tri-
umful unei formatiuni cu adevarat cumplite: nihilismul distrugerii,
antiteist, antihristic, antinationalist. Triumful hipocampus-ului si
a zonei amigdaliene asupra creierului prefrontal era total si fusese
prefigurat profetic de mintea absolut malefica a unor Lenin, Stalin
si Trotki. Iata ce scria Trotki in celebrul sau Jurnal din Exil: “Il
n’était pas seulement urgent, mais nécessaire de prendre la décision
de tuer la famille impériale. La sévérité de cette justice sommaire
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montrait au monde que nous poursuivrions notre lutte sans merci
et ne nous arréterions devant rien. 1l fallait exécuter le tsar et les
siens pour effrayer, horrifier et éceeurer 'ennemi, mais aussi pour
secouer nos propres troupes et leur montrer qu’il n’y avait plus de
marche arriéere possible et que devant se trouvait la victoire totale
ou la destruction totale”.

“Era, oare, urgenta si necesara”, cum sustine Trotki, decizia
de a-i omori pe toti membrii famlhel imperiale? De ce, in numele
carei stari de sp1r1t? Cinicul criminal Trotki o spune cu sadism
lichidatorist, definitoriu pentru terorismul totalitar: era necesara
pentru a instaura in lume domnia fricii, a Ingrozirii, a oripilarii si a
consimtamantului la distrugere totala (devant se trouvait la victoire
totale ou la destruction totale). Nu mila, nu iubirea, nu slujirea, cu
care venise n lume lisus Hristos, ci ura, frica, spaima, teroarea, dis-
trugerea, iata Antispiritul, cu care si in numele caruia lucrau secte-
le bolsevice ale puterilor intunecate. Aceasta arata ca Revolutia din
Octombrie era totodata antiumana si antihristica, adica o rebeliune
fmpotriva lui Dumnezeu, o tentativa de a distruge hotarul planetar
al Duhului lui Dumnezeu in fata inaintarii nimicitoare a acestor
forte ale raului si Intunecimii. Imperativul distrugerii totale si al
“luptei fara de mila” traversau mintile sepulcrale ale bolsevicilor de
la Lenin, Stalin si Trotki pana la ultimii apostati neokominternisti
actuali, care opereaza in contra spiritului credincios cu spiritul pri-
mar-agresiv al omului autonom primitiv, anarho-nihilist, de o rara
agresivitate. Am vazut care erau si care sunt energiile sufletesti
mobilizate de acesti lideri ai nihilismului distrugerii prin devierea
masei demografice rusesti in serviciul mezaventurii sovietismului
ruso-cominternist, adica a unei internationale monstruoase, care se
folosea de sange si energie ruseasca pentru un scop profund anti-
rusesc si antiuman. Incepuse razboiul impotriva omului (in special
contra omului iudeo-crestin, universal). lata, insa, ca si aceasta
explicatie a geopoliticii traditionale se dovedeste limitatd si recla-
ma convocarea unei alte ramuri a geopoliticii, noopolitica, un fel
de geopolitica spiritualista, pentru a examina cum se face legatura
dintre geografie si “opera” raului in istorie.

I: La ce va referiti?

I.B.: Mai intai, la substanta celor trei imperii, care s-au
prabusit la cumpana veacului si a mileniului. De ce s-au prabusit
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cele trei imperii, pe care Parvulesco le considera crestine, alune-
cand si el sub incidenta unei teribile amagiri? Sa poata fi acele
imperii de simpla substltutle cu adevarat imperii crestine, asa cum
a fost Imperlul Bizantin? Preluaseri ele acea renovatio constantz—
niana incat sa-si poata asuma un asemenea rol? Persistenta doc-
trinei subordinationiste, neoarianiste, in toate cele trei imperii de
imitatie, german, austriac si rus, ne aratd ca acestea nu puteau
sa-si asume rolul de obstacol si, deci, de frontiera a Duhului in
raport cu marea deflagratie a nihilismului postistoric al distrugerii
la o scard mapamondicd. Aici diagnosticul lui J. Parvulesco este
imbatabil: “Car on se devait a tout priz déchristianiser [’histoire
mondiale qui, dans sa marche, arrivait, a ce moment-la, sur le seuil
devant il fallait qu’elle cessat d’essayer de faire sienne la lumiére
suprahistorique de la Croixz Victorieuse”.

Cele trei imperii nu numai ca n-au putut bloca acest proces,
dar, mai mult, au pregitit era wilhelmina cu hibrisul ei tragic. In
Europa Centrala triumfa idolatria unei ideologii ezoterice urate,
cetoase, cu toate elementele adiacente, cu kitch-ul Mltteleurope1
nostalglce etc. In Résarit va triumfa 1dolatr1a ideologiei rationalist-
autonome, inaugurata in Apus de Revolutia Franceza. Crucea vic-
torioasa a Bizantului n-a putut fi aparata de nici unul dintre cele
trei imperii care se credeau crestine, aspirand in realitate sa asigu-
re triumful doctrinei subordinationiste, ratand astfel spiritul a ceea
ce fusese renovatio constantiana, singura care ar fi legitimat
pretentia la titulatura de imperii crestine. Acesta este un alt fapt
care explica triumful sectei bolsevice. Imperiul German optase pen-
tru viclenie ca energie guvernatoare a lumii atunci cand l-a trimis
pe Lenin In celebrul vagon sigilat, cu banii pe care-i va folosi pentru
anarhizarea Rusiei si pentru rasturnarea dinastiei “crestine” a Ro-
manovilor. Unde era energia Crucii intr-o asemenea mezaventura
mitteleuropeana, care se adauga, iata, mezaventurii sovietice din
Rusia? Cat priveste Imperiul austriac, acesta consimtise la cea mai
urata idolatrie, fiindca aici va triumfa atat revolutia sexuala, cat si
o scoala cu centrul de origine in alta parte, dar cu primul ei triumf
in cercurile vieneze, Scoala de la Frankfurt, prin care se vor prega-
ti elementele platformei anticrestine a Kondratiev-ului albastru de
dupa decembrie 1989, adica de dupa alungarea regimurilor comunist-
nationale, probabil pentru ca devenisera prea nationale, si proiectul

~ 219~



— Iurie Rosca —

Neokomintern-ului n-ar fi avut nici o sansa cu asemenea regimuri
de forta si de supraveghere totala. Prin urmare, in miezul Revolutiei
Bolsevice se vede batalia dintre Cruce si secta neoarienilor, adica
dintre spiritul iudeo-crestin al Republicii Christiana, edificata pe
fundatia renovatiei constantiniene, si spiritul neoarianist al doctri-
nei subordinationiste obscure, care tocmai rabufnise, eretic si nihi-
list, dupa aproape 2000 de ani de ascensiune a Crucii victorioase.
Nu este intdmplator ca Anglia n-a fost furatd de un asemenea val.
Magna Charta era legitimatia si aparatoarea ei, chiar ca Imperiu
Britanic, la poarta cea stramta a istoriei razboiului nevazut. Anglia
va fi ferita de asemenea zguduiri si forta care o aparase trebuie
cautata acolo, in fundalul istoriei britanice, la momentul acela, in
1216, cand spiritul britanic a oferit Europei noi Magna Charta,
document eminamente iudeo-crestin. Din acest punct de vedere,
ma detasez radical de profilul pe care Parvulesco il schiteaza Angli-
ei si caracterizarii pe care o face Tratatului de la Versailles:
mentionez doar argumentul fugar ca o elita care l-a dat pe Mackin-
der si viziunea lui asupra geografiei politice a planetei n-ar avea
cum sa fie incadrata intr-un desen propus doar pe baza culorilor
psihopolitice ale atitudinii fata de Romanovi, chiar daca gestul ace-
la va fi contat enorm in cantarul vietii familiei imperiale rusesti si,
probabil, al istoriei universale. Daca am admite un asemenea unghi
interpretativ, ar insemna sa acoperim cu acelasi portret tot Apusul,
pornind de la mizerabila reactie a tuturor caselor dinastice apusene
ale vremii la oribila, incalificabila executie-asasinat a celui mai re-
prezentativ om de stat crestin al Rasaritului, la pragul dintre vea-
cul al XVII-lea si veacul al XVIII-lea, si a celor patru fii ai acestu-
ia, dimpreuna cu vornicul sau (ministrul sau de Externe), deveniti
prin canonizare Sfintii Martiri Brancoveni, Constantin, Constantin,
Stefan, Radu si Matei si vornicul Ianache. Tot Apusul a asistat
atunci la decapitarea sfintilor marturisitori ai lui Hristos ca la un
spectacol din lume, consimtind implicit la gestul crimei antihristice
savarsite de un sultan scelerat, gestul fiind, cu toate acestea, admis
atunci de toate curtile Apusului, nerejectat de nici una dintre mo-
narhiile apusene, autodeclarate crestine. Dar asta e o alta chestiune
desi, are fire secrete de legatura cu tragedia celeilalte familii de
monarhi crestini, care alcatuisera pana la momentul ciumei rosii
axul noopolitic al Rusiei pentru circa 300 de ani (ani de glorie pen-
tru Rusia, incontestabil). In fond, ca si ne intoarcem la spiritul
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britanic, datoram enorm lui Mackinder, de pilda, faptul ci putem
formula asa de clar, de frumos si adevarat, asa cum arata J. Parvu-
lesco, o astfel de concluzie: “Car la géopolitique, projection vitale de
[’étre, l’emportera, toujours, sur les aliénations aberrantes que le
non-étre et ses puissances d’intervention, de subversion active et
secréte tentent, jusqu’a la fin, d’imposer a l’histoire, a la “grande
histoire”. L’histoire peut se laisser parfois aliéner. La géopolitique,
jamais.” (ibidem).Fara s-o numeasca, Parvulesco se referea, desi-
gur, la geopolitica puterii spiritului, adica la noopolitica. Astfel
putem conchide Tmpreuna cu autorul, dar substituind termenul de
geopolitica cu cel de noopolitica: noopolitica vazuta “ca proiectie
vitala a fiintei va triumfa totdeauna asupra alienarilor aberante, pe
care non-fiinta si puterile sale de interventie, de subversiune activa
si secretd, vor Incerca, pana la capat, sa le impuna istoriei. Istoria
se poate lasa alienata uneori. Noopolitica niciodata”. Dintr-un ata-
re unghi putem conchide cu acelasi mare geopolitician ca “le cau-
chemar communiste apparaissant désormais comme un épisode de
plus en plus incompréhensible, inutile et foncierement pervers, ap-
partenant a un ailleurs d’outre-monde, d’outre réalité, d’outre-his-
toire, dépourvu de toute signification intelligible dans [’ensemble de
Uhistoire actuellement en marche”. Sitotusi, acest episod apartinand
unui “altundeva de dincolo de lume” (a un ailleurs d’outre-monde)
s-a derulat intr-un loc anume, intregul caracter strain al acestuia
devenind cumva “trasatura indigenista” cea mai teribila a unui
spatiu, ce a capatat numele de Rusia sovieticd, adica una Intoarsa
pe dos, intr-o singura clipa, de la Rusia crestina a Romanovilor la
Rusia paganizata a lui Lenin, Trotki, Stalin, Djerzinski, Ejov etc.,
spirite primar-agresive, apostatice, fapturi create sa sa comita cri-
me colective in numele acelei forte alienate, completamente straine
de Rusia profunda, fiindca acele crime au fost dirijate mai intai
contra poporului rus, pentru ca ulterior operatiunea sa fie exporta-
ta contra tuturor popoarelor din fostul imperiu sovietic. Un impe-
riu pagan, antihristic si antiuman. $i totusi, cum a fost cu putinta
ca cele doua Rusii, a lui Lenin-Stalin-Trotki si Rusia Romanovilor,
a Sf. Serafim de Sarov, Ioan de Kronstadt etc. sa faca parte din una
si aceeasi Rusie in teribila ei concretete? Precum insusi Parvulesco
remarca (pe care il citez din nou pentru finete si profunzimea apre-
cierii): “ Le génocide halluciné du peuple russe, inauguré et comme
annoncé par le massacre de Nicolas II et les siens, devient-il ainst,
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a la fin, immense holocauste saint da travers lequel le peuple russe
a réussi a conjurer les forces du chaos et du néant qui, venues —
appelées, invoquées, convoquées — de l'extérieur, de l’extérieur de la
Russie et de l'extérieur méme de ce monde, avaient pu s’installer
subversivement en son sein — comme cela s’était fait déja, a un
autre niveau peut-étre, nous venons de le dire, en Grande-Bretagne
depuis l’assassinat du roi Charles Ier, au XVII-me siécle — pour le
faire se perdre, et en faire, ainsi, ce par quoi le monde entier allait
devoir se perdre. ” (ibidem). In viziunea aceasta, Revolutia Bolsevici
din octombrie este doar unul dintre varfurile acestui tsunami noo-
logic, starnit de “fortele haosului si ale neantului”, “venite din afa-
ra Rusiei si din afara lumii insasi” spre a se instala subversiv in
inima lumii pentru a-i aduce pierzania. Aceste forte au lovit intai
Franta, ne spune N. Iorga. Exista, remarca istoricul roman, doua
tipuri de revolutii In istoria lumii: organice, precum cea americana,
si “artificiale”, adica fara de nici o legatura cu popoarele si cu na-
tura lumii, straine de textura acesteia (venite din afara lumii, din
afara istoriei, din afara realitatii, ne spune Parvulesco) si care s-au
dezlantuit intai in Franta si apoi, dupa modelul si cu forta motrice
a celei de acolo, au lovit cu o inspaimantatoare putere si urgie Ru-
sia, sovietizand-o, adicd instaurand in viata poporului rus formatiuni
de viata instrainate de propriul ei suflet, ca si cum ar fi transmu-
tat-o pe un drum strain de toata fiinta ei launtrica, de vocatia ei,
care, 1n loc sa duca la Inviere, duce la moartea cea de-a doua, cum
spun parintii pustiei egiptene, adica la moartea sufletului, in lume
pastrandu-se doar spectrele umane, un fel de “cadavre verticale”,
cu sintagma lui Tolstoi. Marea problema este nu atat originea aces-
tor forte, fiilndca lucrul acesta a fost lamurit de mintile vizionare ale
comunitatii de cunoastere mondiale, care au aratat ca nici o cauza
(forta, formatiune) imanenta n-ar putea aduce o asemenea trans-
mutare sufleteasca. Problema tulburatoare este rapiditatea si am-
ploarea instalarii ei la scara Rusiei si, mai apoi, la scara lumii.
Faptul ca dupa razboi regimul fortelor haosului, ale acestui imperi-
alism al raului, cu sursa intr-un “altundeva de dincolo de lume, de
istorie, de realitatea insasi” (Parvulesco), s-au instaurat rapid in
tarile din Est, se explica prin forta de izbire a regimurilor de
ocupatle mlhtara si politica. Faptul ca acelasi imperialism al raului,
nevazut, dar vadit, s-a largit in lume, fara aportul vreunei ocupatn
m1htare, cuo rapldltate uimitoare dupa al Doilea Réazboiul Mondi-
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al la scara planetei este Inca un lucru deopotriva uimitor si
infricosator. Din aceasta cauza, lamurirea chestiunii revolutiei ruse
este o problema a stiintei mondiale si, deci, a unei teodicei univer-
sale. Faptul ca Roosevelt si Churchill au consimtit deciziei viclene
a celui In care se Intrupase raul absolut, Stalin, arata cat de oarbe,
de ignorante si de instrainate erau deja elitele lumii si ale popoare-
lor de la varful lumii. Daca ar fi cunoscut natura reald a acelei pu-
teri bolsevice, acele personaje ar fi trebuit sa aleaga alternativa
martirilor, in loc de a deveni complicii celei mai intunecate forte a
istoriei universale de pana atunci. Asa cum vor face elitele organice
ale popoarelor Rasaritului, care vor alege calea ocnelor si a lagare-
lor concentrationare si, deci, a martiriului in locul consimtdmantului,
chiar si tacit, la opera acelui imperialism al raului cu sursa in afara
lumii si a istoriei. Revolutia din Octombrie ar fi trebuit sa-i
atentioneze pe liderii celor doua puteri ale Apusului tocmai prin
cele trei caracteristici ale sale: rapiditatea instalarii unui asemenea
regim al raului, folosirea de catre sefii acelui razboi vazut si nevazut
a masinariei crimei colective, 1ncepand cu lichidarea familiei Tarului
Nicoli al II- lea, adica a garantulul de la varful sometatn a
crestinismului poporulm si, in al treilea rand, faptul ca un aseme-
nea razboi-revolutie loveste ca un tsunami si se instaureaza subver-
siv si cu o viteza infricosatoare, ca forta de masive, ample si perio-
dice valuri devastatoare, care lovisera chiar miezul societatii celui
mai mare popor eurasiatic. Raul metafizic, rapiditatea si criminali-
tatea acelei puteri ar fi trebuit sa-i avertizeze cu mult Inaintea
razboiului. Alianta lor cu Stalin in fata celeilalte amenintari cum-
plite, nazismul, este comprehensibila conform cunoscutului
proverb: “te faci frate cu dracul pand treci puntea”. Faptul, insa, ca
dupa ce ai trecut puntea, ridici fratietatea cu satana la rang de
principiu al diplomatiei pacii este inexplicabil si inacceptabil. Cum
sa nu intelegi si sa nu stii ca lumea era deja devastata de un alt
razboi, unul nevéazut, mai cumplit prin efectele lui decat chiar cel
care tocmai se incheiase, cu victime nenumarate si cu suferinte
umane ingrozitoare, dar cu totul incapabil sa ucida suflete la aceeasi
scara ca razboiul nevazut, care capatase amploare si sistematizare
statala dupa Revolutia din Octombrie. Ori oamenii care se aflau la
aceeasi masa cu Stalin erau cu desavarsire spalati pe creier, ori ci-
nismul puterii 1i va fi facut orbi si incremeniti in nesimtirea fata de
suferinte si atrocitati colective trecute si desigur viitoare. Ca Chur-
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chill stia ceva despre esenta acelei puteri, este atestat de intrebarea
empatica (deci cutremurator de cinica), pe care i-o adreseaza lui
Stalin Intr-o pauza a tratativelor in legatura cu succesul comuniza-
rii taranimii. Mai mult, Stalin ii si marturiseste, ca intre frati, ca
acel razboi contra taranilor i-a luat zece ani si fiind mai dificil decat
al Doilea Razboi Mondial. Prin urmare, Churchill stia. Cu Roose-
velt era altceva, el era dovada acelei stranii inocente americane,
care explica multe din stilul diplomatiei americane ca forta mondi-
ala In anumite momente si aspecte ale Rasaritului. Dar aceasta este
o alta chestiune. Prin urmare, Revolutia din Octombrie este un
atestat cu privire la un eveniment terifiant, starnit de forte ale ha-
osului care lovesc din afara popoarelor si a lumii insasi, rapid (cu
rapiditatea unui fulger), in mod subversiv (de unde importanta
uriasa a fortelor secrete) si se instaureaza in miezul popoarelor, de
unde ridica valuri devastatoare peste intreaga lume. Odata instau-
rate, aceste forte trec la sistematizarea institutionala a operei rau-
lui universal, astfel aparand in istorie cea mai cumplita masinarie a
razboiului nevazut, care macina societati, popoarele fiind deviate
de la linia lor, omul — Intors din calea lui destinala, care il purta
spre Inviere si, deci, spre mantuire.
I: Putem incadra sociologic acest tip de revolutii?

I.B.: Sociologic aceste revolutii se disting prin faptul ca se
propaga necontenit, si pe timp de pace si pe timp de razboi, vizea-
za sufletul colectiv si, deci, fac parte din clasa “razboaielor pentru
cucerirea mintii” ("men’s mind wars”, cum le califica un sociolog
american) si starnesc fortele internationalismului impotriva fortelor
nationalismelor si Impotriva omului iudeo-crestin. Sunt, altfel
spus, revolutii internationaliste. Ele vin istoriceste dupa triumful
revolutiilor nationaliste care au iesit victorioase in tot secolul al
XIX-lea pentru a intra In coliziune cu revolutiile internationaliste
in secolul XX. Secolul XX este unul al razboiului revolutiilor,
care s-au tolerat in cursul veacului anterior, dar au ajuns la li-
nia de ciocnire in veacul al XX-lea prima ciocnire macroistorica
fiilnd Revolutia din Octombrie. In Rusia, fortele national-crestine
ale acestui popor intra direct in coliziune cu fortele international-
anticrestine, acest razboi incheindu-se pentru circa 80 de ani cu
victoria revolutiei internationalist-anticrestine, ceea ce va si con-
duce la cea mai crunta, prin forta barbariei, agresiune contra bise-
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ricilor, manastirilor, preotilor si calugarilor si, aparent paradoxal,
contra singurei aristocratii cu investitura divina, formata din oame-
nii pamantului, adica din tarani si, la varf, din monarhii crestine.
Asa se explica tinta (mlza) intreits a fortei nimicitoare a revolutlel
mternat;lonahste. Biserica, taranii si Tarul (regele). Intr-un anu-
me sens, putem incadra aceste revolutii internationaliste in tipo-
logia rabufnirilor trufiei babeliene in istoria omenirii, fiindca prin
nazuinta secreta de a croi regimuri de stapanire fara Dumnezeu
redescoperim ispita omului de a rezidi turnul trufiei, adica de a-si
recompune unitatea pierduta in si prin caderea in pacat, in pacatul
trufiei de a ridica un turn al puterii autonome pana la cer, nu sub
cer, ci pana la cer, cum se exprima duhovnicul romén, Pr. Constan-
tin Galeriu.

I: Pe cine reprezentau aceste forte tenebroase si cum
opereaza ele? Este posibila replicatia lor in alte spatii si
timpuri?

I.B.: Acestea nu erau in nici un caz simple forte sociale sau
politice, asa cum le prezinta sociologia imanentista, in care se de-
poziteaza si viclenia omului nihilist. El nu este un agent al vreunei
clase sociale ori al vreunei mize politice, ori a vreunei justitii soci-
ale pentru clasa de jos impotriva claselor de sus. Aceste forte sunt
purtatoarele unor misiuni simbolice, sataniste in esenta lor, prin
care se deschide era nihilismului distrugerii. Faptul ca ei savarseau
totul In cadrul unui ritual reiese din alegerea casei Ipatiev, de-
numita de Lenin “casa cu destinatie speciala” Alegerea era una
ritualicd, fiindca respectiva casa purta acelasi nume cu al celei-
lalte “case Ipatiev”, in care cu 300 de ani in urma fusese incoro-
nat imparat la 1613 Mihai Feodorovici Romanov. Casa inginerului
Ipatiev fusese rechizitionata, asa cum mentioneaza Parvulesco, din
ordinul lui Lenin, pentru a fi transformata in “casa cu destinatie
speciala” si anume cu destinatie lichidatorista a unei genealogu
dinastice crestlne prin care s-a ilustrat vreme de 300 de ani o di-
nastie cregtm—ortodoxa in fruntea unui imperiu neobizantin. Cu 300
de ani in urma, remarca Parvulesco, intr-o casa cu acelasi nume,
Manastirea Ipatiev, fusese Implinita ceremonia crestina a asezarii
primului Romanov in scaunul unei imparatii crestine a Rasaritului.
Operatiunea a fost dusa la Implinire la comanda si sub constran-
gerea unui ritual, al unui asasinat ritualic. Este evident ca totul se
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savarsea in cadrul si sub forma unei slujiri, a unei liturghii intoar-
se. Operatiunea a fost realizata intr-o simetrie rasturnata fata de
ceremonia savarsita (cu cinci ani Inaintea asasinatului simbolic) la
Méanastirea Ipatiev, unde familia Romanovilor celebrase 300 de ani
de la nasterea dinastiei Romanovilor [4]. In Rasarit un asemenea
asasinat ritualic fusese savarsit, cu circa 200 de ani mai devreme
de lichidarea Romanovilor, impotriva unei alte genealogii dinastice
crestin-ortodoxe, aceea a Brancovenilor, infaptuita si ea in mod
ritualic, de o alta forta pagana, din care tasnise domnia unui alt
imperiu al tenebrelor si tot Impotriva unei genealogii crestine neo-
bizantine.

Asasinatul ritualic include si operatiunea obsesivo-compulsi-
va a “dezidentificarii”, martirilor, cadavrele lor fiind aruncate in
gropi anonime precum acel put de mina, si, eventual, prin folosirea
unor substante precum acidul sulfuric pentru a arde si desfigura
chipurile celor asasinati. Procedeul va fi extins in toate temnitele
comuniste din intreg lagarul comunist, pentru ca astfel sa fie im-
piedicata definitiv ceremonia Ingropaciunii religioase, pe care sa o
savarseasca vreodata cineva dintre urmasi. Ritualul lichidatorist
utilizat contra casei imperiale a fost extins si impotriva tuturor ce-
lor din jur, ba chiar impotriva straturilor conectate la spiritul acelei
echipe guvernante. Reluarea procedeului s-a incercat si in Romania
revolutiei albastre si este meritul noului mtelzgence romanesc in
frunte cu seful acestuia ci nu a admis o asemenea operatiune. Asa
se explica si noua orientare a acestei institutii si salvarea de la un
deznodamant tragic si antiuman al unor personalitati ale vechiului
regim. Operatiunea n-a mai reusit dupa 1990 in primul rand dato-
rita celui ce s-a aflat 1In fruntea noului inteligence roméanesc, care
a operat din start decuplarea institutiei de la linia echipei de la
varful puterii prevenind astfel foarte multe primejdii. Operatiunea
secreta a decuplarii a devenit explicita in si cu ocazia alegerilor din
1996. Revenind la tema interviului, vom sesiza, ca tehnica deziden-
tificarii (stergerii, distrugerii identitatii) celor asasinati ritualic la
ordinul regimului comunist de ocupatie a fost folosita, precum am
precizat, in temnitele comuniste din Romania, astfel incat reidenti-
ficarea cu trupul si cu numele sa nu mai poata fi facuta niciodata.
Un asemenea ritual prelungit al dezidentificarii este fundamentul
legii, care pune sub amenintare restituirea semnificatiei simbolice
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a numelui celor ucisi in temnitele regimului bolsevic de ocupatie
din Romania. Eliminarea unei asemenea tehnici de distrugere a
identitatii (si, deci, de asasinat simbolic) s-a petrecut in Roménia
inca din 1962-64, recursul la utilizarea ei fiind reluat episodic dupa
1989, fara a mai fi cu putinta atragerea masinariei “statului pro-
fund” Intr-o asemenea operatiune, astfel ca ceea ce s-a reusit, s-a
petrecut alaturi de masina statului si lucrul acesta este datator de
sperante. Furia echipelor razlete contra oricarei operatii restaurati-
ve a numelui si a semnificatiei unor personalitati ucise In puscariile
regimului de ocupatie face parte din acelasi ritual compulsiv al
dezidentificarii celor asasinati in temnitele edificate de revolutia
internationalist-anticrestina si antinationala a ultimului nihilism
european, nihilismul distrugerii, al carui start este chiar Revolutia
din Octombrie 1917. Prin urmare, asasinatul ritualic si procedeul
dezidentificarii, furia contra numelui si a memoriei victimelor sunt
trasaturile operative ale acestor forte ale tenebrelor ultimului nihi-
lism eurasiatic [5].

I: Ce fel de oameni erau acesti “operativi” ai unei ase-
menea maledictii conectate la fortele nihilismului?

I.B.: Ti defineste magistral acelasi Parvulesco, cel mai mare
noopolitician al veacului XX. In viziunea sa acestia erau oameni
posedati. Un sociolog american ii numeste 1mpersona§1. Limbajul
popular 1i denumeste Impielitati. Parintii pustiei egiptene 1i pre-
zinta ca pe cei posedatl de duhuri necurate precum ar fi duhul
slavei desarte, ori duhul trufiei sau duhul omulul babelian, un fel de
paranoia puteru etc. Parvulesco le fixeaza profilul prin exponentul
lor cel mai de sus, V I Lenin: “Alors que, en fait, il s’agissait, pour
V.1. Lénine, du moment méme de sa réalisation supréme. De sa
grande mission nécromancienne souterraine, de toute sa vie de Ma-
rout, de mort-vivant habité par une entité occulte, de ce pourquoi il
avail été lui-méme pressenti a la tache, retiré d’entre les vivants,
plongé dans le mystére de la série de métamorphoses abyssales le
portant a devenir progressivement quelque chose de plus en plus
non-humain, une entité logeant son centre de gravité dans une réalité
extérieure & ce monde, directement dépendante des Supérieurs d’En-
Dehors’6]. V. L. Lenin este, asadar, rodul culminant al “plonjarii in
misterul unor metamorfoze abisale care-l porteaza progresiv spre
ceva tot mai non-uman, o entitate fixdndu-si centrul de gravitatie
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intr-o realitate exterioara acestei lumi, direct dependenta de Supe-
riorii Tardmului din Afard” (ibidem). Acesti Superiori ai gheenei
(ai taramului Dinafara) ne amintesc cuvintele evanghelice in care
lisus Domnul caracterizeaza gheena iadului ca fiind ”Intunericul cel
mai dinafara”. Tot astfel este caracterizat Satan cand vine la sfat
in Cartea lui Iov. La intrebarea lui Dumnezeu : “pe unde ai mai
umblat”, acela raspunde: “am batut marginile pamantului” confir-
mand ca este cel-mai-dinafara, ca este Cel Venit Dinafara, locuitor
al Tardmului din Afara. Parvulesco i numeste chiar asa “Veniti”

si locatari ai “Taramului Dinafara” (des Venues si d’ En- Dehors)

Oamenii revolutiei din octombrie au centrul de grav1ta‘91e “intr-o
realitate exterioara acestei lumi, direct dependenti de Superiorii
Tardamului din Afara (Supérieurs d’En-Dehors”)[7]. Revolutia din
Octombrie a fost dirijata, iata, de cei veniti de pe un taram din
afara lumii, “Superloru taramului din Afars” (d’En-Dehors), este
pragul de maxima eficacitate al raului, expresia victoriei surpatoa-
re a tenebrelor intunericului asupra luminii divine a lumii istorice,
tentativa de rasturnare a puterii luminii divine din lume, din ran-
duielile lumii si din mintile oamenilor; este iadul rostogolit asupra
lumii. Ea nu s-a incheiat atunci, ci va reveni sub forma valurilor
mai slabe ori devastatoare ca a unui adevarat tsunami al raului al
carui nucleu si centru de gravitatie este In afara lumii, In intuneri-
cul cel mai dinafara, dar pe care caderea lumii il poate muta pentru
partea ei cazuta in chiar miezul lumii, asa cum se va fi Intamplat
atunci in Rusia lui Octombrie negru. Pentru o clipa din marea
trecere, iadul s-a instaurat victorios in miezul lumii rasaritene, tor-
sionand-o cu totul.

[1] http://www.estica.eu/article/inapoi-la-visul-spulberat-al-lui-nicolae-al-
II-lea/

[2] ibidem

[3] cf. Lucian Blaga, Trilogia culturii. in Opere, vol. 9 Bucuresti, Editura
Minerva, 1985, p. 208.

[4] Ibidem (“En provenance de Tobolsk, I'Empereur Nicolas II et
Iimpératrice Alexandra Féodorovna, déja prisonniers, sont arrivés a Ekaterinbo-
urg, et immédiatement conduits a la “maison a destination spéciale’, le 30 avril
1918. Un mois plus tard les y rejoignaient le tsarévitch Alexis et les quatre grandes
duchesses, Olga, Tatiana Marie et Anastasie d4gées respectivement de vingt-deux,
de vingt-et-un de dix-neuf et de dix-sept ans. La famille impériale était accom-

~ 298 ~



CONSPIRATIA DEMONILOR ROSII

pagnée par le docteur Botkine, et par trois personnes de service (Troup, valet de
pied de ’Empereur, Demidova, femme de chambre de I'impératrice, Kharitonov,
cuisinier). Le prince Vassili Dolgorouki, lui, aide de camp de 'Empereur, navait
méme pas été amené a la “maison a destination spéciale”. Séparé du groupe de la
famille impériale a l'arrivée de la gare de Iekaterinbourg, il avait été conduit par
le tchékiste Grigori Nikouline hors de la ville, et abattu d’une balle dans la nuque.
D’autres personnes de la famille impériale devaient étre ultérieurement liquidées
d’'une maniére analogue”). In cadrul corpului de executie regisim numele un-
gurului Imre Nagy, care va deveni prim ministru al Ungariei comuniste, fiind el
insusi executat in cadrul inaurectiei antisovietice din 1956.

[5] “Il a été, d’autre part, soigneusement occulté que, la nuit fatale, les quatre
jeunes duchesses avaient été, vivantes encore, violées par leurs meurtriers, et que,
mortes, leurs dépouilles avaient eu a subir un certain nombres de mutilations spé-
cifiques. Des profanations a la fois singulierement bestiales et fort savantes, qui
outre leur caractére dobscénité criminelle, comportaient aussi une trés évidente
dimension rituelle impliquant les instructions directes, si ce nest la présence-1a,
dans lombre, d’'une responsabilité nécromantique supérieure, a dédoublement
non-humain et assurément antihumain. On nose pas se figurer ce qui avait di s’y
passer, en fait, cette nuit-la. Des redoutables invocations cosmiques noires, des
venues (ibidem).

[6] ibidem

[7] “Les puissances nocturnes, absolument inavouables, prohibées a toute
citation discursive, qui meénent le monde et I'histoire a travers les enchainements
ininterrompus de surcompensations criminelles dont, mystérieusement, quelque
chose parvient néanmoins a transparaitre a la surface parfois amincies des cho-
ses, nont pas cessé de faire que tout lopprobre de 'immense criminologie com-
muniste se concentrét sur la personne - le personnage — de L.V. Staline, et sur lui
seul, tout en se battant pour promouvoir a fond la mythologie imbécile, scabreu-
se et diversionniste de I”intégrité”, de la “pureté” révolutionnaire de V.I. Lénine,
alors que cest bien ce dernier qui a constitué - et constitue encore, sans doute plus
pour longtemps - le pdle infernal supréme de la gigantesque montée de ténébres
agissantes, d”écorces mortes”, de glippoth sintroduisant dans le monde par la
révolution communiste soviétique, ses appareils de subversion mondiale et leurs
doubles dans I'invisible. Car, & ce niveau-la, rien nexiste que par dédoublement
dans linvisible”. Cf Ibidem.

(Din volumul “Noopolitica rdazboiului nevazut”,
Bucuresti, ed. Mica Valahie, 2017)
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Jean-Michel VERNOCHET (Franta)

Mitul sangeros al Revolutiei din Octombrie 1917

dmiratorii lui Lenin si ai socialismului real, si mai sunt

incd prea multi sub Soarele lui Satan, nu vor fi dezamagiti.
De acum 1nainte trebuie sa fii brutal. In secolul XXI nu mai avem
timp de pierdut, daca vrem sa se termine cu minciunile ucigase ale
secolului precedent. Deoarece odata cu afirmarea marilor mijloace
media de masa, radioul, cinematografia, televiziunea si acum Web-
ul, retelele,de-a lungul ultimei sute de ani istoria a fost rescrisa
pentru vecie, pentru a se incrusta in spirite o infernal& mitologie in
slujba ideologiilor dominante, doar In aparenta concurente : comu-
nismul si liberalismul ultra. Putem de asemenea sa afirmam ca "in
interiorul Matricei, ne scaldam in lichidul amniotic al minciunii”...
” Aceste minciuni care ne-au facut atdta rau”, spusese cu luciditate
invingatorul de la Verdun atunci cand s-a deschis marele bal diabo-
lic, care a fost al Doilea Razboi Mondial.

Sa incepem, pentru a defrisa terenul, rasturnand cateva idei
de-a gata. Sa observam, asa cum remarca atat de bine Michel Hel-
ler, istoric ce a studiat comunismul (nascut, conform Wikipedia, in
1922, intr-o familie de muncitori evrei de la Moscova) in deschide-
rea cartii sale 70 de ani care au zguduit lumea (1987) ca minciu-
na extensivd a fost principala metoda de lucru a istoricilor sovie-
tici (dar nu numai), asa ca se recomanda celor care vor sa strabata
aceastd Niagara a dezinformarii, mai intai sa isi traga bine sufla-
rea... In ce priveste minciuna prin omisiune sau prin complezenta
vinovata, aceasta a fi fost, In Occident, apanajul profesionistilor in
confectionarea de mituri, al istoricilor, al jurnalistilor, al scriitorilor
disperati sa aiba un public, al demagogilor si propagandistilor[1].

In fine, pentru cel care se apleacd asupra umbrelor trecutu-
lui, este remarcabil sa vada haul ce desparte istoria asa cum a

~ 230 ~



CONSPIRATIA DEMONILOR ROSII

fost cu adevarat de relatarile legendare, care, de-a lungul timpului,
au rezultat din ea. Mitologie care, este adevarat, se grefeaza pe o
conceptie foarte veche despre lume, ca sa nu spunem arhaica (me-
reu infloritoare in mintile seci al oamenilor de azi), chiar prelogica
(religioasa), impregnata de visare si de nostalgia unei Epoci de Aur.
Or, daca vrem sa evitam sa recadem in aceeasi ratacire — adica raz-
boiul, civil sau international, totalitarism, masacre de masd — care
insotesc toate incercarile de reintoarcere la acest Eden primitiv, am
avea tot interesul de a cunoaste, pentru a le dejuca capcanele, me-
canismele gandirii colective si manipularile care ne-au condus prea
adeseori 1n istoria recenta pe drumul catre abis.

Cateva teze prea putin ortodoxe

e Mai intai, in Rusia nu a fost o revolutie, ci o lovitura de stat,
bolsevicii punand mana pe o putere ce zacea pe marginea drumului
din cauza neputintei social-democratilor mensevici. Crucisatorul
” Aurora” trage cu ghiulele oarbe asupra Palatului de Iarna, inainte
ca vreo suta de oameni sa puna mana pe el si, In interior, pe sediul
guvernului mensevic. Nici o legatura, deci, cu imaginile grandioase
si exaltante din filmul lui Eisenstein, marele precursor al magicie-
nilor hollywoodieni ai imaginarului. Ceea ce a fost posibil pentru
ca bolsevicii (majoritari in cadrul partidului social-democrat) con-
stituiau, cu cele cateva sute sau mii de oameni, un grup omogen,
sudat etnic, de revolutionari profesionisti[2].

e Aceasta omogenitate etnica care a dat forta bolsevicilor este
astazi cu totul trecuta sub tacere....incepand cu Michel Heller, auto-
rul nostru de referinta, care nu ezitd, insa, in a-i acuza pe colegii is-
torici ca ar practica minciuna in mod sistemic. De fapt, acest "mare
secret”[3] nu e de fapt un secret, este secretul lui Polichinelle, de-
oarece din prima zi s-a zis totul despre natura puterii leniniste, si
asta de catre o multime de martori credibili si de istorici seriosi,
dar putin sau deloc cunoscuti publicului. Mai tarziu, lovitura de
stat a devenit, mutatis mutandis, o "revolutie”, iar actorii ei au
devenit rusi ca toata lumea, nemaifiind acei indivizi proveniti din
comunitati nonslave si de religie neortodoxa.

e Scopul acestei preluari a puterii in Rusia nu a fost niciodata
sa elibereze clasele muncitoare ruse, de tarani si muncitori, ci sa
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aprinda, sa dea startul revolutiei mondiale. De altfel Lenin, intors
tardiv in Rusia, in aprilie, dupa Revolutia Mensevica din februarie,
nu credea Intr-o revolutie in Rusia.

e Lenin nu este deloc vreun teoretician al socialismului, con-
trar opiniei generale. El credea ca socialismul se va instaura prin
retete simple, retete de bucatareasa, odata ce se va incheia prelua-
rea puterii. Ca toti, manati de acelasi elan, vor contribui mai mult
sau mai putin spontan. Ca taranii isi vor deschide podurile pline de
grau pentru a-i hrani pe muncitorii care vor lucra cu mare tragere
de inima pentru prosperitatea comuna. Faptele au daramat rapid
acest pronostic idilic, si totusi e dificil sa 1i taxam pe Lenin cu ban-
da sa ca dand dovada de naivitate...

e Lenin nu este In fapt doar un strateg machiavelic al prelua-
rii puterii si al perenizarii acesteia prin violenta ce moseste istoria
(cf. Marx si Sorel[4])si, prin urmare, cu Robespierre si Neceaev, un
practician al terorii ca mijloc de a pastra fraiele puterii.

e Marea contributie la istorie a lui Lenin a fost, deci, sub aco-
perirea cladirii socialismului (expresie lipsita de sens, un concept
logomahic, pentru ca Lenin nu a construit nimic, ci a distrus din
plin), altfel spus, teoretizarea, inventarea si construirea statului
totalitar. Avem iIn fapt o serie de papusi rusesti goale pe dinauntru
pana la nucleul central: sovietele, Partidul, Comitetul central si
Prezidiumul Sovietului Suprem coafat de catre Biroul Politic, si
acesta la randul lui condus de Lenin si urmasii lui... Iata la ce se re-
zuma construirea socialismului, la o piramida a puterilor executive
supuse unei singure vointe de fier.

e E vorba, deci, de reconstructia, intr-un mod inedit, a
autocratiei tariste, dar cu generalizarea servitutii si crearea unei
noi aristocratii, Partidul. Aceasta schema este valabila si azi, spre
exemplu 1n versiunea hibrida, liberalista, din China populara, pen-
tru ca la Congresul al XIX-lea al Partidului Comunist, presedintele
Xi a devenit, la 24 octombrie 2017, in urma lui Mao Tse Tung, un
nou Impirat celest ce concentreaza toate puterile in mainile sale,
dupa modelul lui Tosif Stalin, Nikita Hrusciov, Leonid Brejnev sau
Andropov.

e Societatea totalitara, ale carei baze au fost puse de Lenin —
societate care se vrea si se pretinde a fi egalitara — este in realitate
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o societate de caste cu alesi de drept divin, cu privilegiati, cu boga-
tani, cu paria si sub-oameni despuiati de orice drept, chiar de drep-
turi elementare, ... cu exceptia dreptului de a participa la edificarea
socialismului in scaldatoarea pedagogica a Nordului siberian.

e Din punct de vedere psihologic, Lenin nu cunoaste nici o
bariera morala, este un mic nobil Kalmuk cu ascendenta evreiasca
dinspre bunica materna. Una dintre sursele lui de inspiratie a fost
"Catehismul revolutionar” (1868) al nihilistului Serghei Neceaev si
al anarhistului Mihail Bakunin, pentru care doar scopul de atins
conteaza, nemaicontand mijloacele pentru a-1 atinge, incepand cu
violenta fara limita.. De-a lungul carierei sale, Lenin va fi pe rand
fals mester monetar, sef de banda terorista (dar aici e vorba, desigur,
de un calificativ ce tine de morala burgheza), agent dublu atunci
cand accepta sa-si tradeze tara in folosul Reichului german(5]. Desi
notiunea de tradare nu are nici un sens pentru el![6]S& mai adaugam
ca morala sa va fi, in acelasi fel, cea a americano-cehoaicei Madelei-
ne Albright, secretar de stat in mandatul presedintelui Bill Clinton
(1997/201), cea care considera ca pierderile umane legate de embar-
go-ul impus Irakului dupa primul Razboi din Golf din februarie 1991
(o jumatate de million de copii, dupa rapoartele UNICEF), cea care
credea, fara emotie, ca acela era "pretul de platit”[7]!

Contextul loviturii din Octombrie

Contrar prejudecatii curente, Rusia nu era in epoca aceea un
stat regresiv, subdezvoltat sau stagnant. Dimpotriva, ea cunostea
"o dezvoltare economica fara precedent” (conform economistului
Edmond Théry in mai 1913). In aceasti tard inci esentialmente
rurala pentru 160 de milioane de suflete, o lege a facut, in 1908,
obligatoriu invatamantul primar. Aplicarea acestei masuri (din pa-
cate inghetata de lovitura de stat) nu va fi dusa la bun sfarsit decat
in 1930, adica la noua ani dupa sfarsitul razboiului civil. In 1915,
51% dintre copiii cu varste intre 8 si 11 ani sunt scolarizati, iar 68%
dintre cei chemati la serviciul militar sunt alfabetizati.

In 1905, in preajma infrangerii in fata Japoniei si a tentati-
vei de revolutie (in care Trotski si Parvus, alias Israél Lazarevitch
Gelfand — teoreticianul revolutiei permanente — joaca un rol ma-
jor), imperiul devine o cvasi-monarhie constitutionala dotata cu o
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adunare, Duma, in care sunt reprezentate toate tendintele si toate
partldele fara exceptie. In 1906, Piotr Stolipin, presedlnte al consi-
liului, da taranilor posibilitatea de a achizitiona parcela din paman-
tul comunal (mir) pe care o aveau in exploatare. La sfarsitul lui
1912, datorita acestei reforme agrare(care a urmat abolirii serbiei
in martie 1861 la initiativa lui Alexandru II... asasinat zece ani mai
tarziu, in 1881), taranii dobandesc dreptul de a rascumpara doua
treimi din pamanturile cultivate. Adica 22 milioane de hectare si
un million de exploatatii individuale...” Daca aceasta reforma ar fi
fost finalizata — va spune Trotski—proletariatul nu ar mai fi ajuns
niciodata la putere in 19177

Stolipin va fi asasinat in septembrie 1911 de catre un social-
revolutionar evreu (Wiki), informator de politie, agent dublu si
instigator[8].Sa mai subliniem ca mirul si serbia agrara vor fi repuse
in vigoare de regimul comunist sub numele de kolhoz. lar cand Le-
nin ridica taranimea promitandu-i "pamantul”, aceasta proprietare
este in mod evident destinata mirului, si niciodata individului. Sta-
lin va instaura In anii treizeci serbia muncitoreasca.

Revolutia din martie 1917, In contextul infricosator al razboiu-
lui, a venit atunci cand nimeni nu mai credea. Social-democratii si
social-revolutionarii agrarieni nu considerau ca se intrunesc conditiile
pentru revolutie. Doar un concurs de imprejurari — prabusirea pu-
terii ca un castel din carti de joc — 1i va conduce pe mensevici la
putere. Fiind in exil la Ziirich, Lenin este cel mai sceptic, el crede
ca revolutia este posibila in Suedia... sau in Elvetia[9]. La 2 martie
tarul Nicolae II abdica in favoarea unchiului sau, care se eschi-
veaza. La 16 martie Duma creeaza un Comitet provizoriu pentru

“restabilirea ordinii guvernamentale si publice”, care da nastere
Republicii democratice ruse. In toamna vidul si neputinta puteru
sunt evidente. Lovitura de stat care ristoarni republica mensevica
intervine In noaptea dinspre 25 spre 26 octombrie 1917.

Lovitura din Octombrie

La 3 aprilie, Lenin, dupa ce negociase cu Berlinul(mai ales
prin intermediul lui Parvus), s-a imbarcat intr-un tren german care
avea sa-1 duca la portile Rusiei. Ajunge la 16 aprilie la Petrograd,
insotit de vreo patruzeci de revolutionari de profesie. Pretul pentru

~ 234~



CONSPIRATIA DEMONILOR ROSII

ajutorul german este retragerea Rusiei din razboi, ceea ce, usurand
situatia Germaniei pe frontul de Est, 1i va permite sa-si concentreze
fortele la Vest impotriva Aliatilor. Avea sa vina pacea separata de
la Brest-Litovsk, careia Trotski, care participa la negocierea acestei
"paci rusinoase” (avea si spuna Lenin), i se opusese intr-o pri-
ma instanta. Social-democratul Trotski (care nu apartine factiunii
bolsev1ce) nu avea sa prinda trenul revolutiei in mars decat in luna
mai, de la New York... avand in buzunar fonduri de la bancherul ﬁ
lantrop Jacob Schiff (un Soros din acea vreme, care finantase raz-
boiul ruso-japonez in favoarea taberei nipone). Este insotit de vreo
suta de coreligionari scosi din vagaunile Brooklyn-ului. Majoritatea
lor nu vorbeau rusa, dar au devenit cadre revolutionare ocupand
posturi de comisari in sectoarele sensibile ale noii administratii.

La sosirea in Rusia, in aprilie, Lenin si tovarasii lanseaza de In-
data (cu aur de pe Wilhelmstrasse) publicarea a 17 titluri de presa cu
un tiraj zilnic de 320 000 exemplare. Presa care difuzeaza sloganurile
ce vor fi fermentul pentru razboiul civil : Pamant si pace sau Jefuiti
ceea ce a fost jefuit... Nu mai exista nici o Indoiala cu privire la reali-
tatea finantarii germane a lui Lenin, dupa deschiderea arhivelor ger-
mane din aceastd perioada in 1945. O dovada printre altele ca Lenin
stia sa se descurce 1n orice fel, cu un cinism exemplar ...In iulie, pe 3,
garnizoana de la Petrograd, care se temea ca va fi trimisa pe front,
s-a revoltat. A doua zi i se alatura zece mii de marinari de la Cron-
stadt (aceiasi pe care Lenin 1i va masacra cu familii cu tot in martie
1921 pentru ca cereau revenirea la democratie). Dar sovietul de la
Petrograd da o lovitura miscarii, ficand publice mai multe documen-
te care dovedeau coniventa lui Lenin cu Reichul german si finantarea
bolsevicilor cu aurul acestuia din urma. Prudent, Lenin se refugiaza
in Finlanda si nu se intoarce decat la sfarsitul 1u1 septembrie, atunci
cand polemlca se calmase. Incheierea finald a acestei preluari a pu-
terii de catre o organizatie terorista va surveni In noaptea dinspre 5
spre 6 ianuarie 1918, cu mascarada de Adunare constituanta....care
nu va fi trait decat pentru a fi desfiintata de marinarii grabiti sa-si
regaseasca garnizoana.

Vladimir Ilici Ulianov, zis Lenin

Lenin este un pragmatic strain de orice morala zisa burgheza.
Este un amoralist radical in sensul propriu, un om care nu avea li-
mite ale cruzimii sale cinice. Sigura lui morala era eficienta, el este in
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sensul literal un anomoios, fara credinta si fara lege. Nu are decat un
scop, Revolutia mondiala. Nu-si face cu adevarat griji pentru Rusia,
deoarece cucerirea puterii la Petrograd nu este decat o trambulina
pentru internationalizarea comunismului. Pentru asta, va convoca la
Moscova, la 2 martie 1919, in plin razboi civil, Internationala a III-a,
numita si Komintern. Ea se va reuni incepand cu anul urmator in
Azerbaidjan, la Baku, avand ca scop sa aprinda scanteia si printre
popoarele Asiei: Iran, Afganistan, India, China...

In fapt, Lenin, contrar a ceea ce ar putea lisa si se presupuni
mitul sau, nu este un teoretician care vine in continuarea gandirii
lui Karl Marx. El se gandeste exclusiv la conditiile trecerii de la
teoria la practica revolutionara. Este un organizator si un orches-
trator. In 1902, publica un opuscul ”Ce e de facut?”, prin care se
delimita net de doctrina marxista care considera comunismul ca un
punct final al luptelor muncitoresti. Intr-o perspectiva voluntarista,
Lenin nu crede ca revolutia e posibila decat condusa de o avangar-
da de revolutionari profesionisti (o idee extrasa din Catehismul lui
Neceaev[10]care vorbeste despre secta si de initiati). Acestia isi vor
intemeia actiunea pe teroarea de stat. Deoarece Lenin, si inca si
mai mult, Trotski, sunt a priori si exclusiv teoreticieni si practicieni
al “dictaturii proletariatului”, vocabula care semnifica guvernarea
maselor prin teroare.

Amandoi considera ca nimic, absolut nimic nu are valoare de-
cat daca serveste revolutiei. Act fondator care, ca printr-o atinge-
re de bagheta magica, trebuie sa instaureze socialismul... aceasta
entitate abstractd pe care nu a vazut-o nimeni niciodata (sau a
fost vazuta din perspectiva penuriei, a foametei si a lagarelor de
reeducare), acest idol hidos care zdrobeste oamenii, trup si suflet.
Credo-ul sau se numeste Distrugere.

Intreaga gandire si activitate a lui Lenin sunt indreptate doar
catre preluarea puterii si consolidarea ei: cum sa instaureze si sa
mentina dictatura proletariatului pe care o imaginase Marx? Céand
teoretizeaza, Lenin o face apropo de comunismul de razboi, de te-
roarea de stat, de partidul unic, apoi de structurile ce duc la in-
staurarea, exercitarea si perenizarea unei puteri strict monocefale.
Solutia e simpla: e nevoie de o putere omogena, exclusiv bolsevica,
exercitand ad libitum, pentru a avea mainile libere, teroarea poli-
tica. Daca dictatura proletariatului, concept operational marxist,
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este Inscrisa de la inceput in programul partidului social-democrat,
Lenin face din ea alfa si omega credo-ului sau politic...astfel, dic-
tatura "este o putere pe care mimic nu o limiteazd, pe care mici o
lege [moralal, nici o reguld nu o impiedica si care se sprijind direct
pe constrangere”. Dar prin ce oare se confunda exercitiul unei puteri
absolute a unui iluminat cu inaccesibila utopie a socialismului?

In mai putin de trei ani Lenin va reinventa mai intai autocratia
imperiala (pentru sine si in cadrul regimului nemilos care se reven-
dica, in mod paradoxal, de la dragostea fata de omenire), apoi in
martie 1921 va reinventa capitalismul originar odata cu Noua Poli-
ticd Economica. Pe aceasta baza, Stalin va reveni rapid la primele
apucaturi, iar construirea socialismului va Tnsemna pentru el con-
solidarea continua a arhitecturii acestui regim totalitar In esenta
lui. Un regim monolitic, ale carui baze au fost puse personal de
catre Lenin si care va raméane neschimbat de la inceputul pana la
sfarsitul imperiului sovietic, adica pana la alegerea lui Gorbaciov in
martie 1985 In functia de Secretar general al PCUS.

11

Teroarea — pilon al puterii de stat

Trebuie sa insista, deoarece ideea respectiva, in marea ei simpli-
tate, poate parea deplasata: singura contributie a lui Lenin la edifi-
carea socialismului real (pe care nimeni nu l-a vazut vreodata[l1])
a fost exclusiv faptul ca a pus bazele societatii totalitare ... La doua
zile dupa lovitura de stat, Lenin suprima prin decret libertatea
presei si instituie organele dictaturii proletare. Pentru inceput, la
7 decembrie 1917, prin Vecheka, Comisia extraordinard panrusa
pentru reprimarea contra-revolufiei i a_sabotajului. Ii va atribui
conducerea polonezului Felix Dzerjinski. In decembrie 1917 inca nu
se pune problema unui razboi civil, dar nimic nu este lasat deoparte
cand e vorba de a zdrobi sau de a preveni orice tentativa de nesu-
punere fata de noua ordine bolsevica[12].

Asasinarea, la 30 august 1918 a presedintelui CEKA de la Pe-
trograd, Moissel Uritski[13],apoi, in aceeasi zi, tentativa (cu ocazia
vizitarii unei uzine), de ucidere a Lenin, de catre Dora Kaplan, o
social-revolutionard, vor accelera instaurarea statului terorist. De
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la anuntarea acestor atentate, sunt masacrati vreo 1800 de "ostatici
ai burghemel” intre 31 august si 4 Septembrle de catre CEKA, in in-
chisorile de la Petrograd si Cronstadt. Aceste dous atentate mpo-
triva conducatorilor bolsevml vor servi ca pretext sau declansatori
pentru 1nst1tut10nahzarea terorii de masda si promulgarea decretului
7

Despre teroarea rosie”, datand din 5 septembrle 1918. Acest text
vizand sa ”izoleze dusmanii de clasd ai Republicii sovietice In la-
gare de concentrare si sa Impuste pe loc orice individ implicat in
organizatii ale Garzilor Albe, in insurectii sau rascoale”.

Pornind de aici, recurgerea la teroarea sistemica va deveni
un element structural al afirmarii si consolidarii puterii noii clase
conducatoare. Misiunile ei principale sunt: confiscarile, expulzarile,
retragerea tichetelor de hrana, publicarea de liste de dusmani ai
poporului, executiile sumare asupra tuturor suspectilor si depor-
tarile.. Pentru ca debuseul natural al CEKA 1l constituie taberele
de munca fortata care anunta ceea ce sub Stalin va deveni Ar-
hipelagul gulagului in regiunea septentrionalda Kolima. Deportari
care nu aveau nimic in comun cu cele pe care le-au cunoscut Le-
nin si Trotski, un fel de constrangeri la domiciliu in timpul carora
revolutionarii nostri s-au dedat din plin placerilor vanatorii[14].

Ultimii ani ai tarismului nu au fost, desigur, ceea ce au facut
din el si au zis despre el dusmanii lui. Era un regim binevoitor,
adeseori de o indulgenta vinovata fata de teroristii sanguinari care
s-au Inmultit pana in 1905 si care, multi din ei, erau recrutati din
randurile burgheziei sau nobilimii, dar si din paturile cele mai de
jos. Marxistii au denuntat mereu revolutiile burgheze (incepand
cu cea din 1789), dar au existat vreodata alte revolutii decét cele
burgheze?[15] Tatal lui Lenin nu era oare, si el, un functionar fa-
cut nobil de catre tar ? Ceea ce nu a Impiedicat ca fratele mai
mare al lui Lenin sa fie spanzurat in 1887 pentru ca a partici-
pat la o conjuratie ce tintea la viata suveranului. Tovardsa lui Le-
nin, Nadejda Krupskaia, apartinea si ea claselor instarite, la fel si
Trotski, alias Bronstein, al carui tatd era mare proprietar de pa-
mant si negutator de grau. De fapt, revolutia este mereu o afacere
a unor burghezi frustrati poate, in orice caz mereu bantuiti de o
ambitie devoratoare, fie ea si mascata de o filantropie exaltata.

In noiembrie 1918[16],in timp ce razboiul civil incepuse efec-
tiv, un text aparut in ziarul ”Teroarea rosie”la 1 noiembrie 1918,
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semnat Martin Latis,rezuma destul de bine filosofia lui Lenin in
aceasta chestiune:” Comisia extraordinara nu este nici comisie de
anchetd, nici tribunal. Este un organ de luptd, a carui actiune se
situeaza pe frontul interior al razboiului civil. El nu judecd inami-
cul: il loveste. Nu purtam razboi impotriva unor persoane anume.
Exterminam burghezia ca clasa. Nu cautati, la ancheta, documente
si probe referitoare la ce anume a facut acuzatul, cu vorba sau cu
fapta, tmpotriva puterii sovietice. Prima intrebare pe care trebuie
sa i-o puneti este carei clase i apartine, ce origine, ce educatie, ce
instructie si ce profesie are. Sunt intrebari decisive pentru soarta
lui. Iata semnificatia si esenta Terorii rosii.”

Lista celor impuscati si executati a fost publicata in jurnalul
saptamanal al CEKA, si asa s-a stabilit ca 1,7 milioane de dusmani ai
revolutiei au fost expediati ad patres intre 1918 si 1919, mai ales
tarani... si muncitori a caror unica crima consta in a fi cerut ratii
de hrana similare cu cele ale Armatei Rosii. Lenin cere personal
executarea masiva a grevistilor pentru “sabotare”. Rapoartele ofi-
ciale din mai 1922 mentioneaza ca 1 695 904 de persoane au fost
eliminate din ianuarie 1921 pana in aprilie 1922. Estimarile oficiale
si istoricii care aplica corectitudinea politica, ca in toate cazurile de
acest fel, indica un total de 140 000 de victime ale Terorii Rosii!

Mai 1922, razboiul civil fusese inabusit, Lenin modifica cu pro-
pria méana un proiect al noului Cod penal pentru a face din teroa-
re unul din pilonii comunismului[17]. Teroare, careia ii motiveaza
"esenta st justificarea”... " pundndu-le(acestora)bazele si legalizandu-
le in principiul lor”. Deoarece este important ”sa se extindd pedeap-
sa cu moartea la toate activitatile mensevice [social-democrate] si
soctalist-revolutionare”. Revolutia permanenta (un concept vulgari-
zat de Parvus, mentorul lui Trotski), este, prin urmare, in interiorul
teritoriului supus arbitrariului bolsevic — faptele vorbesc de la sine
—, razboiul perpetuu si fara limite al Partidului impotriva societatii
civile... Incercata fara oprire de toti demonii reactiunii!

Comunismul in actiune

La 10 octombrie 1917, Lenin care vine din Finlanda unde
se pusese la adapost, participa la reuniunea Comitetului central,
care decide cu privire la lovitura de stat, ce trebuia sa aiba loc in
ziua de 21 luna curenta. Avea sa fie ziua in care Comitetul mili-
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tar revolutionar va da ordin ca fortele armate sa i se subordoneze
exclusiv: nu vor exista (contrar legendei cosmetizate si imaginilor
de propaganda a posteriori) lupte eroice Impotriva unui dusman
incrancenat. Congresul Sovietelor instaureaza o data in plus un
"guvern provizoriu al muncitorilor si taranilor”. Cuvinte care se vor
dovedi curand desarte si chiar mai rau, mincinoase. La 24 ianuarie
lui Lenin 1i e greu sa creada in propria victorie, el se extaziaza fara
falsa rusine in fata "minunii” care a facut sa depaseasca cu cinci zile
durata de viata a Comunei de la Paris! Ramane faptul ca — si este
convins de asta — lovitura de stat din Octombrie este scanteia care
va aprinde incendiul revolutiei mondiale... la fel si in ce-1 priveste
pe Neceaev, pentru care in afara de Partid (Initiatii), poporul nu
este decat materialul pentru revolutie, care, in aceasta logicd, este
sacrificabil[18]... un consumabil, am spune in zilele noastre.

Lovitura din octombrie s-a terminat la 5 ianuarie prin reunirea
unei Adunari constituante, care trebuia sa fie expresia vointei po-
porului. Constituanta curand si pentru totdeauna dizolvata, cateva
ore mai tarziu, in zorii zilei de 6. Intre timp, alegerile previzute
inainte de lovitura de stat s-au desfasurat la sfarsit de noiembrie :
din 36 de milioane de votanti, Lenin si partizanii sai nu au obtinut
decat 9 milioane, adica mai putin de un sfert ; social-democratii
reformisti - 59,6%. Mesa rosie e rostita, doar o politica de forta
absoluta le poate permite lui Lenin si acolitilor sai fanatici sa se
mentind In fruntea tarii contrar vointei populare. O necesitate care
va permite mascarea falimentului imediat al tuturor pretentiilor
bolsevice de a construi socialismul... Socialismul de razboi va justi-
fica orice, privatiunile, executiile, torturile, eliminarea totala a unor
categorii sociale si a unor grupuri etnice in totalitatea lor[19].

Pentru Lenin, comunismul pus in practicd se rezuma[20]
la rechizitionare si la repartizare. Doar ca, iata, taranimea se va
revolta contra rechizitionarilor fortate. Ideologiile au o puterni-
ca tendinta de a uita principiile fundamentale ale naturii uma-
ne, incepand cu instinctul de autoconservare. In mai si iunie
1918,rechizitionarea autoritara a graului devine "baza construirii
socialismului” (Lenin). Libertatea promisa se face servitute. Si inca
una mai dura si mai nemiloasa decét In vremea tarilor. Se declara
razboi celor de la tara. Mii de jacquerii izbucnesc pe toata intinde-
rea teritoriului in paralel cu revoltele muncitorilor, toate reprimate
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cu atrocitate de Armata Rosie si sanctionate cu masacre si depor-
tari fara cale de Intors. Si asta.. pana cand Lenin o lasa balta in
1921, isi recunoaste esecul si revine sine diela libera intreprindere
si la capitalismul primitiv[21].Atunci cand moare in ianuarie 1924,
nimeni nu mai vorbeste de renuntarea la NEP, Noua economie po-
liticd; o va face iIn schimb Stalin, reludnd sclavagismul colectivist
de acolo de unde Lenin 1l abandonase in 1921, cu trei ani Tnainte
de a muri. Avea sa se produca nationalizarea pamanturilor Insotita
de rasculdcire, si asta cu pretul unor teribile hecatombe. Mai ales
in Ucraina si in Kuban, unde marea foamete premeditata din 1932
si 1933, faimosul Holodomor, va face mai multe milioane de victi-
me ... si va fi patata In rosu prin practici canibale. O perioada care
s-ar compara cu Marele Salt inainte chinez (1958/1962) si cu cele
treizeci de milioane estimate de morti[22].

Comunismul de razboi

Vedem aici ca acest comunism de razboi — un eufemism — este
forma pe care o capata in 1918 dictatura proletariatului, si ca nu
este, a priori, raspunsul dat vreunei contra-revolutii albe care se
dezvolta efectiv pe solul fertil al revoltelor populare si al respingerii
auto-imunitare a bolsevismului. Lipsurile de toate felurile sunt in
mod mecanic declansate de interzicerea comertului privat si de
monopolul de stat asupra aprovizionarii. Nu luptele din timpul
razboiului, nici gerul iernii nu sunt la originea acestor lipsuri, ci
politica deliranta, in mars fortat, a unui pretins socialism. Adica
realizarea unei utopii fara continut precis si operational, condusa in
practica mai Intai impotriva celor pe care trebuia sa ii emancipeze
si sa 1i slujeasca...5i asta spre marea nenorocire a acestora. In mod
evident, proletariatul nu a raspuns asteptarilor lui Lenin. Care 1l si
dispretuieste, in realitate. In discursul sau ”Cum sa organizam in-
trecerea?” (decembrie 1917), taranii proprietari sunt asimilati unor
"insecte daunatoare”, unor "paduchi”, unor "paraziti”, unor "mi-
crobi”. Trebuie, scrie Lenin, "sa epuram”, ”sa curatam”, ”sa purifi-
cam” societatea rusa de "puricii”, de "putreziciunile”, de "parazitii”
care o infecteaza. Si pentru asta orice mijloc e bun[23].

In 1922, la Congresul al XI-lea, cu industria distrusa, cu uzi-
nele oprite, Lenin va face o amara constatare, si anume ca "prole-
tariatul a disparut” Sinistru si suprarealist bilant pentru profetul
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mesianic al revolutiei proletare. Dar aceasta constatare nu are ni-
mic dintr-o revelatie tardiva : din 1904, imediat dupa Congresul al
II-lea al partidului social-democrat ”in schema leninista, partidul
luase deja locul clasei muncitoare. Organizatia partidului se sub-
stituie sovietelor si chiar partidului, dictatorul, in fine, inlocuieste
Comitetul central”Comunismul nu este pana la urmi decat "dic-
tatura unui partid piramidal si monolitic, in varful caruia troneaza
un singur om, omnipotent si infailibil.”

Or, nu doar ca la terminarea teribilei epoci a comunismului de
razboi "proletariatul a disparut”, el a fost inlocuit prin dictatura
unei camarile de politicieni si de calai, omogena etnic, straina de
sufletul si de pamantul rusesc si sudata de instincte pradatoare.
O nomenclatura care va abuza de intreaga tara pana va fi si ea
curatata de tarul rosu numit Stalin. Cel care, in urma primului
plan cincinal (ratificat in aprilie 1929 prin a XVI-a conferinta de
partid), va lansa cele mai mari epurari din anii treizeci sub aco-
perirea luptei de clasd in interiorul partidului. Epurari ce vor fi
— evident — un fel de a doua revolutie menita sa prelungeasca si sa
continue construirea statului totalitar (zis socialist) pe bazele puse
de Lenin..3i cum construirea comunismului (cea a unui partid to-
talitar fara alta finalitate decét el Insusi si puterea absoluta) cere
sau presupune, pentru Partid, prin seful sau, o putere absoluta
si nelimitata, intreaga istorie ne-hollywoodiana si ne-fantasmata a
comunismului se va rezuma la realizarea acestui postulat.

Un sistem istoric inedit... Statul totalitar

Recititi 1984 al lui George Orwell (un socialist pocait),
1918 realitatea depaseste deja fictiunea : totul e interzis, contro-
lat dupa modelul “despotismului oriental”, pe care il descrie Karl
Wittfogel[24], dar mai metodic, mai implacabil. In aceasta lume
fara clase se va dezvolta totusi, pana la extrema, o ierarhizare ce
face distinctia intre paria (reprezentantii fostelor cadre ale natiunii :
preoti, burghezi, functionari, intelectuali, ofiteri, notabili), altfel
spus, sub-oameni... Categorii blestemate care trebuie eliminate fizic
prin moarte si deportare. Contrar a ceea ce ne imaginam in general,
Khmerii rosii ai lui Pol Pot nu au inventat nimic si par, privind in
urma, niste mici meseriasi in comparatie cu macelul industrial al
revolutiei bolsevice.
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Intr-adevir, prima constitutie a RSFSR plaseaza in varf prole-
tariatul de esenta divina (insistam: acesta nu exista in fapt in afara
partidului, care e un ecran in fata aparatului de stat si a diferitelor
esaloane pana la varf),apoi diferitele clase taranesti (proletariat
rural, tarani foarte saraci, saraci si mijlocii). Culacii (proprietari
de pamant) erau asezati in sub-grupul lichensty (de la rusescul
mmuTh, a lipsi), adica comerciantii, membrii ai clerului ortodox,
pe scurt, toti cei care nu traiesc din munca lor. Teroarea va con-
stitui In acest cadru epistemologic "instrumentul unei politici de
igiena sociala ce viza eliminarea din noua societate in constructie
a grupurilor definite ca dusmane”. Sunt astfel sortiti mortii sociale
sau fizice "burghezia”, proprietarii funciari si culacii, acesti "tarani
exploatatori”, care trebuie "eliminati” sau de care trebuie sa fie
"curatata” societatea rusa[25].

Societatea cu vocatie fundamental egalitara este in realitate
o societate de caste. Societatea va fi jupuita, ca o ceapa, strat cu
strat, pentru a eradica din ea purtatorii de germeni, de cutume, de
traditii si obiceiuri din vechea societate. Si astfel au fost epurate
clase intregi de varsta[26]. Pretul de platit pentru a cladi o lume
noua. Din acest unghi, crearea Vecheka chiar a doua zi dupa pre-
luarea puterii de catre bandele organizate bolsevice trebuie privita
ca un act de razboi preventiv indreptat nu doar impotriva vechilor
clase conducatoare (favorabile in majoritate revolutiei social-demo-
crate), ci si impotriva natiunii ruse insasi si a popoarelor asociate
in cadrul Imperiului. Vecheka ca "organ de justitie imediatd” este
dotata cu puteri nelimitate dupa imaginea ghidului suprem.

Bilantul unei puteri nelimitate

Lipsita de unitate, razletita, divizata intre mai multi sefi care
sunt departe de a detine puterea lui Lenin, contra-revolutia va fi in
cele din urma zdrobita dupa multe spasme si rauri de sange. Dupa
Michel Heller, deja citat, "Albii” au reactionat conventional, ca
militari, si nu au inteles ca razboiul civil era imbracat cu haine noi,
cele ale un razboi hibrid deopotriva politic, ideologic si mesianic.
Combinatia de teroare si promisiunea unui Ierusalim terestru for-
mau un cuplu infernal teribil de eficient.

Pentru a justifica teroarea, foametea, penuria, bolsevicii au
stiut sa inverseze dovada: (inversiune acuzatorie) nu politica leni-
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nista este cauza mizeriei generale, ci albii, reactionarii, complicii
tiraniei. Daca albii practica ocazional teroarea si masacrele, este
ceva artizanal, conjunctural, in comparatie cu teroarea de stat, sis-
tematica, nemiloasa, metodica. Teroare care nu are nimic local, ci
vizeaza grupuri sociale intregi, chiar tara intreaga si ArmataRosie
insasi, prin intermediul comisarilor politici.

Dar desi victoriosi din punct de vedere militar, la 1 martie
1921, marinarii de la Cronstadt, cei care au fost varful de lance al
"revolutiei”, cer realegerea sovietelor, libertatea de expresie, liber-
tatea presei si a Intrunirilor, dreptul de a forma sindicate si gru-
pari taranesti, publica un manifest intitulat De ce luptam: "Prin
Revolutia din Octombrie, clasa muncitoreascda spera sa isi obtind
eliberarea. Dar rezultatul este o inrobire si mai mare a persoanei
umane...partidul comunist nu este aparatorul muncitorilor, asa cum
pretinde, interesele lui @ sunt straine, si, odata ajuns la putere,
nu se mai gandeste decat sa o pastreze”. Adaugam noi, prin toate
mijloacele, si mai ales prin violentd atroce.

Revolta de la Cronstadt, declara Lenin la Congresul al X-lea
al partidului, ”este cea mai periculoasa din toate”. La 2 martie
sunt adunati 50 000 de oameni, care zdrobesc fara mild rebeliunea
in noaptea de 17 spre 18 martie. Cum Neva era Inca inghetata,
trupele de soc asiatice si letone au reusit sa ajunga fara obstacol la
insula rebela. La 18 martie presa bolsevica este in totalitate consa-
crata Comunei de la Paris si cruzimii versailles-zilor. Cinci mii de
marinari au pierit in fortareata asediata, mai multe mii, impreuna
cu sotiile si copiii, aveau sa fie executati, iar supravietuitorii au
fost deportati..10 000 de morti, 6528 prizonieri dintre care 2168
executati.

Acesta este chipul socialismul real in cruda sa goliciune. La
8 martie, in cursul Congresului al X-lea, in timp ce batalia de pe
insula Cronstadt pe Neva este deja angajata (pentru a nimici zece
mii de marinari razvrdatiti, revoltati impotriva noii ordini teroriste),
Lenin anunta adoptarea NEP[27], noua politica economica, in fapt
o cvasi-restabilire a economiei capitaliste, un salt brutal in spate
care spulbera himerele comuniste. Regimul nu va supravietui in
cele din urma decat datorita unui masiv ajutor american in ingine-
rie si capital[28]. Ajutor care nu va inceta nici sub Stalin, dimpo-
triva chiar.
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Cosmarul sau visul sangeros al lui Lenin nu a trait decat pe
timpul razboiului civil. Insa teroarea de stat va continua. Lenin,
grav ranit la gat In 1919, inoperabil vreme indelungata, va deceda
la 21 ianuarie 1924. Clasa ce va veni la putere va continua sa se
fmbuibe, in timp ce poporul va umbla decenii intregi pe drumul
lung al mizeriei[29].

JMYV 27 octombrie 2017
Traducere — Ruxandra Iordache

[1]Numerosi au fost cei de teapa asta, precum istoricul Albert Soboul, care
a exercitat o importantd autoritate morala si care il descria pe Lenin (in ultima
vreme France Culture i-a redat cuvintul post-mortem) ca fiind mare, cu o staturd
impozanta §i o voce puternica si rdsunatoare, cand in realitate el era mic si avea
prea putina carisma in exprimare. Un flagrant delict de minciuna impresionanta
in cazul unei figuri dominante din lumea stiintei istorice de dupa Razboi. Minciu-
na este liberd pentru cel ce vine de departe din spatiu sau timp.

[2] Initial, bolsevicii asociati cu elementele cele mai dure din partide care
au lucrat pentru rasturnarea tarismului, nu insumau nicicum mai mult de cateva
zeci de mii de militanti. Or, e cu totul gresit sa ne gandim cd o minoritate nu
poate sd puna singurd méana pe un imperiu de 160 de milioane de suflete, iar apoi
sd-1 si conduca. O bandé de raufacatori bine organizata si hotédrata isi va impune
mereu legea in fata unei mase amorfe si pasive. Sa ne gindim la cele treizeci de
mii de englezi care au guvernat vreme de doua secole (1757/1947) enorma masa
geografica si umand a Imperiului Indiilor.

[3] David Duke, Le grand secret, 2013,The Mystical Body of Christ and the
Reorganization of Society, Denis Fahey, 1939,Waterford, Ireland.

[4] Georges Sorel, Réflexion sur la violence, 1908.
[5] Soljenitsin, Lénine a Zurich, 1975.

[6] Trotski, Leur morale et la notre, 1938.

(7]

7]In emisiunea 60 Minutes de pe canalul american CBS News, 12 Mai
1996.

[8] Roland Gaucher « Les Terroriste » 1965.
[9] Ibid. AlexandreSoljenitsyne « Lénine a Zurich ».

[10]Tribun al distrugerii creatoare dupa modelul neoconservatorului ame-
rican Mikael Ledeen, Neceaev nu considera pozitiv decit ceea ce are consecinte
dezastruoase asupra societdtii instituite, pana la pe cei pe care revolutionarii sunt
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meniti sd-i salveze ... « Confreria va contribui cu toate fortele si resursele la dez-
voltarea si extinderea suferintelor care vor epuiza rabdarea poporului si il vor
impinge catre o revoltd generala ». Cf. Maurice Paléologue, Les précurseurs de
Lénine, 1938.

[11]”Fara Revolutia din Octombrie nu ar fi existat Revolutia chineza (1949),
nici Revolutia vietnameza (1975), nici Revolutia cubaneza (1959), nici Revolutia
algeriana (1963), pe scurt, nu ar fi existat aceasta capacitate a popoarelor din
Asia §i Africa de a-si recuceri independenta nationald, si, in fine, nu ar fi avut loc
nasterea acestor puteri emergente precum China. Altfel spus, Revolutia din Oc-
tombrie a inaugurat transformarea lumii moderne” - Samir Amin in Révolution
d’Octobre et mouvements de libération nationale — Paris, Sorbona, 21 octombrie
2017. Da, in ce priveste “transformarea lumii moderne’, dar aceasta s-a efectuat
pornind de la un mit si bazdndu-se pe o minciuna, cea a socialismului. Socialis-
mul este o idee motrice, desigur, dar in spatele ei se inscrie o brazda neinchipuita
de morti si de distrugeri. Ale carei rezultate sunt un abis : Revolutia din Octom-
brie a facut Rusia mai mult sa dea inapoi decat sa progreseze.

[12]Intr-o culegere de arhive publicate la Moscova in 1975 Lenin si CEKA,
Lenin declara ca s-a inspirat din politica de teroare a lui Maximilien Robespier-
re. Sau mai mult: "In lupta de clas3, am incurajat mereu recurgerea la terorism’,
(CEuvres Choisies, editia a patra, vol. 35, p. 275). A se vedea, de asemenea, de-
cretul din 5 septembrie 1918 referitor la instaurarea Terorii Rosii in “Decrete ale
Puterii sovietice”, Moscova, 1964, p. 295.

[13]Cum nu iese fum fara foc, lui Uritski i se atribuie din 10 martie 1918
péand la 30 august 1918 (dataviolentei sale morti), vreo5 000 de asasinate.

[14]Relegati pentru activitdti subversive (condamnati la exil in Siberia),
Lenin si tovardsa sa, Nadejda Krupskaia, fiici de burghezi instariti, se instalea-
z& pe malul Lenei. De la aceastd sedere ii va rimane numele de Lenin. In 1900,
Lenin, eliberat, pleacd cu sotia in Elvetia. Doi ani mai tarziu, publicd opuscu-
lul Ce e de ficut ? in care, delimitdndu-se de Karl Marx, vorbeste despre revolutie
dintr-o perspectivd voluntaristd, considerand ca revolutia trebuie sd fie condu-
sd de o avangarda de profesionisti. Dostoievski relateaza in Amintiri din casa
mortii (1860/62) propria sa experienta de deportat al regimului tarist.

[15]Poporul, cand e aruncat in ardoarea revolutionara, nu mai serveste, de
cele mai multe ori, decat pentru a se putea delimita factiunile rivale : luptele pen-
tru puterea absolutéd au inlocuit de facto rdzboaiele dinastice de altadata. Sa ne
gandim la revolutia culturald franceza al cérei singur si adevarat obiectiv a fost
instaurarea lui Mao Tse Tung la varful puterii pentru a indeparta din birocratie
elementele revizioniste.

[16]Tn martie 1918, atunci cand se muta la Moscova cu guvernul bolsevic,
care se teme de sosirea germanilor la Petrograd, Vecheka regrupeazd 600 de
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agenti si 37 000 de oameni la sfarsit de an... 280 000 la inceputul lui 1921. Prin
comparatie, Ohrana, temuta politie politicd a tiranului Nicolai II, nu numéra
decat 1 500 de agenti.

[17]La o cu totul alta scard, in Franta de azi sd ne gandim la starea de urgentd
de acum inainte inscrisa in soclul legii.

[18] Pentru a fonda societatea edenica “trebuie sa ne facem trup din violentd,
si suflet din minciuna. Adevarul, increderea reciproca, solidaritatea nu exista de-
cét intre citiva indivizi - vreo zece - care formeazi acel sanctus sanctorum al
societatii. Tot restul trebuie sd foloseascd drept instrument orb si materie de ex-
ploatat in mainile acestor citiva oameni. Este permis si chiar este poruncit ca
restul oamenilor sa fie ingelati, compromisi, furati si chiar sacrificati la nevoie”

[19] Precum cazacii. La 24 ianuarie 1919, Comitetul Central decide asu-
pra unei politici de “teroare masiva impotriva cazacilor bogati, care vor trebui
exterminati si lichidati fizic pana la cel din urm&”. Satele sunt arse, locuitorii sunt
exterminati, rarii supravietuitorii sunt deportati. Online Encyclopedia of Mass
Violence - Sciences-Po Paris 2008.

[20] Lenin, LEtat et la Révolution (1917) si Les taches du pouvoir so-
viétique (1918).

[21] Acest reviriment brutal nu va impiedica la timp prébusirea productiei
agricole jefuite de pretentiile armatei rosii si de necesitatile de aprovizionare a
oragelor. Situatie catastrofald ce va contribui la marea foamete din 1921/1922 cu
cele cinci milioane de victime ale sale.

[22] Mao Tse Tunga refuzat sa limiteze exporturile de cereale (prin care se
finanta dezvoltarea industriei, a facut urmétoarea remarca care, singura, rezuma
caracterul machiavelic si psihopat al conducatorilor comunisti de la Lenin incolo:
”A distribui resursele in mod egalitar nu va face decat si ruineze Marele Salt ina-
inte. Cand nu exista destuld hrana, oamenii mor de foame. Mai bine sa fie l3sata
sd moard de foame jumaitate din populatie, pentru ca cealalta jumitate sd poata
ménca indeajuns”. Liu Shaoqi (care intelesese dimensiunea catastrofei) a fost acu-
zat de Mao’ca dd bir cu fugitii in fata dusmanului de clas@”. Liu a replicat: "Atatia
morti de foame! Istoria ne va tine minte pe noi doi si canibalismul”. Cf. Zheng
Yi, Steles rouges : du totalitarisme au cannibalisme, Taiwan, 1993.

[23] Traduse in fapte, aceste idei umaniste I-au condus pe Trotski, in cursul
verii lui 1921, la tratarea cu gaze de luptd a tdranilor insurgenti din provincia
Tambov si la deportari masive de populatii din aceastd noud Vendée... 12 iunie
1921, cum decretul privind NEP apéruse, Tukacevski ordond "curdtarea padurilor
in care se ascund banditii cu ajutorul gazelor toxice” Iulie 1921, deschide 7 lagare
de concentrare unde sunt regrupate “familiile banditilor insurgenti”. Aceste laga-
re numdra, la sfarsit de iulie 1921, circa 50 000 de persoane, majoritatea femei,

batrani si copii. Tifosul, holera, foametea fac ravagii. In toamna lui 1921, morta-
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litatea ajunge la 15-20% pe lund. In total, 100 000 de tirani si familiile lor vor fi
deportati, iar 15 000 executati. Din 1918, statul bolsevic se confrunta cu 245 de
revolte tirdnesti. In 1919, regiuni intregi trec sub controlul tdranilor organizati in
bande de mai multe mii, chiar zeci de mii de oameni. Socialismul era in mars.

[24] Karl August Wittfogel (1896/1988), german si comunist inainte de a
evolua urménd acelasi drum, pe care o pornise deja James Burnham, precur-
sor al neoconservatorismului, publicd in Statele Unite in 1957 o opera majord de
inspiratie marxista: Despotismul oriental (Oriental Despotism: A Comparative
Study of Total Power).

[25] « Crimes et violences de masse des guerres civiles russes (1918-1921) »,
Nicolas Werth,http://www.sciencespo.fr/mass-violence-war-massacre-resistan-
ce/fr/document/crimes-et-violences-de-masse-des-guerres-civiles-russes-1918-
1921

Vecheka (creatd la 10 decembrie 1917) avea ca obiect “teroarea de masa’,
instrument si promisiune a unei lumi noi, regenerate, purificate. A se vedea edito-
rialul - un masterpiece al New speek- publicat la 18 august 1919 in Krasnyi Met-
ch la Kiev : ”Noi respingem vechile sisteme de moralitate inventate de burghezie
cu scopul de a oprima si exploata clasele inferioare. Moralitatea noastra nu are
precedent, umanitatea noastrd este absoluta deoarece se bazeaza pe un nou ideal :
distrugerea tuturor formelor de oprimare si violentd. Pentru noi, totul este permis
deoarece suntem primii in lume care ridicd spada nu pentru a oprima si a inrobi,
ci pentru a elibera umanitatea din lanturi... Sdnge ? Sa curga in valuri ! Pentru
ca doar sangele poate colora pe vecie drapelul negru al burgheziei pirate intr-un
stindard rosu, drapel al Revolutiei. Deoarece doar moartea finald a vechii lumi ne
poate elibera pe vecie de revenirea sacalilor”

[26] Louis-Charles Royer, Lamour chez les soviets, 1932. O marturie ce nu
trebuie neglijata.

[27]Michel Heller op.cit. p. 48 : NEP, pe langéd denationalizarea micilor in-
treprinderi si revenirea la munca salariata, este inainte de toate o politica agrara.
Comertul este liberalizat, iar rechizitiondrile in naturd sunt inlocuite de impozitul
agricol...cu 339% superior impunerii directe de dinainte de 1914.

[28]In timp ce se declanseaza ingrozitoarea foamete ce va face ravagii in-
tre 1921-1922, American Relief Administration va acorda un ajutor alimentar de
care vor beneficia zece milioane de persoane in doi ani.

[29] Ce que jai vu @ Moscou”, 1925. Henri Béraud, atunci om de stdnga
consacrat (va deveni mai tirziu ména dreaptd a lui Charles Maurras), este socat
de ceea ce descopera la cateva sdptimani dupa moartea lui Lenin.
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Aleksandr Dughin

Teroarea ros;ie

D ata de 5 septembrie poate fi numita Ziua terorii
revolutionare. Este o data fatidica.

Anume In aceasta zi, in 1793, Congresul National al Frantei a
proclamat in mod oficial Regimul Terorii, care s-a pretins ca a fost
necesar pentru apararea cuceririlor revolutiei. Iar in secolul XX, in
aceeasi zi blestemata a anului 1918, Sovietul Comisarilor Norodnici
(Sovnarkom) al bolsevicilor, speculand in mod vadit reminiscentele
istorice, a declarat 1nceputul Terorii Rosii. Intre cele dous evenimen-
te exista o stransa legatura logica. Atat in Franta, cat si in Rusia,
puterea a fost acaparata de catre elemente revolutionare radicale,
care erau exponentii unei minoritati infime. Respectivii revolutionari
manifestau o energie plina de pasmne erau hiperactivi si de o cruzi-
me incredibild. Insi ceea ce conta in primul rand era faptul ca ei se
autodefineau ca o forta care poseda o misiune istorica. Ei se credeau
fauritori ai viitorului, iar in numele acelui viitor ei nimiceau fara mila
trecutul. Dictatura revolutionara a iacobinilor sau a bolsevicilor con-
stituia dictatura timpului, care se rafuia in mod bestial cu trecutul,
mai grav, cu insasi eternitatea. Atat prima, cat si cea de-a doua cate-
gorie de revolutionari se considerau a fi forte ale progresului, moder-
nizarii, dezvoltaru care nimiceste rez1stenta anchilozata a Traditiei.
In ambele cazuri teroarea avea aceeasi structurd. Este vorba despre
teroarea Modernitatii sangeroase, 1ndreptata cu toata cruzimea si
salbaticia Impotriva Traditiei.

Victime, atat ale iacobinilor, cat si ale bolsevicilor au devenit
reprezentantii tuturor celor trei stari sociale traditionale europene
si, mai larg, indo-europene: preotimea, aristocratia militara, nobi-
limea in frunte cu regele sau tarul si taranimea. Anume aceste trei
paturi sociale au constituit din timpuri imemoriale axa societatilor
europene. Si cu toate ca crestinismul a adus in lume credinta in
Dumnezeul cel adevarat, lisus Hristos, acesta n-a afectat vechiul
sistem al traditiei indo-europene. Revolutia burgheza din Franta
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si cea proletara din Rusia au fost indreptate Impotriva tuturor
celor trei stari: prima o facea in numele burghezilor rasculati, care
au fost mobilizati de catre sectarii fanatici din lojile masonice, iar
cea de-a doua s-a declarat drept exponent al proletariatului urban,
care, apropo, catre inceputul secolului XX era practic inexistent ca
forta sociala cat de cat semnificativa in Rusia.

Acolo unde au reusit sa acapareze puterea, bandele revolutionare
demente de fanatici maniacali, care constituiau un popor mic, in
acceptia lui Augustin Cochin, si-au extins teroarea asupra intregii
societati.

Teroarea iacobina si cea bolsevica au reprezentat niste acte de
genocid al majoritdtii populare, atat in Franta, cat si in Rusia. Pen-
tru a-si promova ideologiile criminale acesti descreierati, posedati
de ideea progresului, democratiei si comunismului au scaldat in
sange tari si popoare Intregi. Scopul terorii revolutionare consta nu
doar in nimicirea poporului, ci si In inducerea unei stari generale
de frica. Din acel moment era permisa doar credinta in Moderni-
tate si in miturile acesteia: triada masonica — “libertate, egalitate,
fraternitate”, stiinta pozitivista si puterea seculara. Oricine era sus-
pectat de simpatie pentru Traditie, religie, structuri sociale istorice
sau sistemul de valori aristocratice era lichidat cu salbaticie. A fost
decretata inexistenta lui Dumnezeu. Clerul urma sa fie nimicit in
totalitate, ceea ce s-a intamplat In Rusia si iIn Vendee. Aristocratia
care nutrea un atasament puternic fata de monarhie era omorata in
masa, iar taranimea, fidela obiceiurilor stramosesti era transforma-
ta in plebe urbana, lipsita de orice legatura cu trecutul, cu originile,
cu datinile strabune.

Cu unele mici retusari, caracaterul crucial al revolutiei france-
ze este glorificat de catre Europa zilelor noastre. Anume valorile
masonice ale sangerosilor teroristi iacobini reprezinta sistemul va-
loric al Uniunii Europene. Europa este toleranta doar in raport cu
cei care recunosc normele anticrestine, antitraditionale moderniste
si postmoderniste ca un adevar in ultima instanta. Iar daca cine-
va indrazneste la modul sa ia apararea serios Traditiei, mostenirii
indo-europene, Bisericii, eternitatii si sa sfideze lumea moderna,
atunci natura revolutionara, pur iacobina a Europei de azi se ma-
nifesta imediat si din plin. Urmeaza fara intarziere invinuiri de
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fascism. Asta desi nazismul lui Hitler nu este altceva decat inca
o versiune a terorii revolutionare, tipic europene si moderniste.
Si atata timp cat Europa traieste in umbra ideologiei masonice
anticrestine, ea nu are nicio sansa de schimbare. Stafiile sangeroase
ale Revolutiei continua sa o sufoce in menghina lor, impriman-
du-i civilizatiei europene, odata si pentru totdeauna, impulsul de
miscare spre prapastie.

Naluca bestiala a bolsevismului nu este izgonitd nici din Rusia.
Fara indoiala, teroarea rosie a avut si o dimensiune specific ruseasca.
Instrainarea ehtel de popor devenise atat de mare, Incat acumula o
ura latenta a majoritatii popoprului rus fata de ehta pro-occiden-
tala, care isi trata uneori propriul popor ca pe o populatie cucerita
si inrobita. Si totusi, capeteniile terorii rosii erau purtatorii unei
ideologii straine spiritului rus, preluate din Occident si indreptate
impotriva celor mai profunde si sacre principii ale spiritului rus,
impotriva partii luminoase a sufletului lui crestin.

O parte a patriotilor rusi inflacarati au vazut in teroarea rosie
manifestarea unei revanse a Rusiei profunde si autentice. Asa, de
exemplu, marele Kliuev scria: “Ucigasul rosu este mai sfant decat
potirul” si i incuraja pe ostasii rosii in splrltul lipovenilor radicali
cu urmitorul indemn: “Si ardem deci, fratilor!”. Insd mai tarziu
toti national-bolsevicii si-au platit cu proprlul sange iluziile despre
o Rusie Sovietica. Teroarea rosie a reprezentat un fenomen tipic al
Modernitatii, fiind obsedat de nimicirea Traditiei. Atata timp cat
nu vom Intelege acest adevar si nu le vom spune lucrurilor pe nume,
nu vom reusi sa ne eliberam din stransoarea sangeroasa a trecutului
si sd avansam spre un viitor rusesc implinit.

Atat iacobinii, cat si bolsevicii si-au incununat teroarea prin
pangarirea b1ser1cﬂor reg1c1d si riisturnare a Traditiei. Insa anume
Dumnezeu, Tarul si Tradl‘gla constituie elementele fundamentale ale
unei identitati eterne. Iar linia de separare trece tocmai pe aici.

Dumneata de partea cui esti? Hotaraste-te.



Aleksandr Dughin
Tolstoi si Nilus

Asézi este ziua de nastere a lui Lev Tolstoi. Si tot astazi
s-a nascut si Serghei Nilus. Evident, anvergura celor doua
personalitati este 1ncomparablla Insa despre Tolstoi s-a spus si
s-a scris mult, poate chiar prea mult. Despre Nilus — aproape ni-
mic, iar atunci cand s-a vorbit, de regula, s-au emis doar minciuni
si nerozii.

Cateva cuvinte despre Tolstoi. Merita sa fie remarcat modelul
acestuia de anarhism national. Tolstoi contrapunea poporul Statu-
lui. Pentru el poporul era purtatorul adevarului suprem, a binelui
pur. Statul, insa, intruchipa raul absolut, instrainarea, violenta si
minciuna. Insi in cazul lui Tolstoi o astfel de negare a Statului nu
are nimic in comun cu liberalismul. El detesta Occidentul si uraste
micimea firii liberale. Tolstoi este plin de dragoste anume pentru
poporul rus, ajungand aproape de o divinizare a lui. Poporul vazut
ca un tot intreg, poporul ca o entitate organica, poporul ca forta is-
torica a unei lumini pline de o taina discreta. Anume 1n asta consta
forta de atractie a lui Tolstoi. Statul intr-adevar este deseori res-
pingator: birocratie, coruptie, cinovnici aroganti, neghiobi, fricosi si
lacomi. Tocmai de aceea apare tentatia de a te plasa de partea Tui
Tolstoi. Insi o astfel de optiune ar fi gresita. Problema nu consta
in faptul ca anume aceasta ar fi esenta Statului, ci in faptul ca un
astfel de Stat este unul injust si degenerat El nu trebuie rasturnat,
ci purificat, renascut, induhovnicit din nou, prin urmare, el trebule
luminat cu suflul credintei si elementele pure ale poporului rus.
Anume un Stat nerus este monstruos: el sufoci viata poporului,
ii Inrobeste pe rusi, poarta un razboi impotriva poporulul Insd in
locul unui stat rau trebuie sa existe unul bun. Unul cu adevarat
rusesc, al nostru. Anume aici apar unele dezacorduri cu Tolstoi. Si
totusi el este un mare scriitor. Unul In totalitate rus. El este rus
chiar si prin greselile sale.
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Sa revenim acum la Nilus. Serghei Nikolaevici Nilus este cunos-
cut In primul rand ca cel care a publicat “Protocoalele Tnt;eleptilor
Sionului”. Acum este clar ca daca astfel de protocoale si asemenea
intelepti ar fi existat, totul ar fi prea simplu pentru a fi adevarat.
Ati mai vrea voi ca slugile Antihristului si stapanii oculti ai Occi-
dentului sa lase urme de documente ale propriilor sedinte. Si asta
inca intr-o forma atat de monstruoasa, accesibila oricarui filistin.
Indiscutabil, este vorba de o plastografie, deoarece ea seamana prea
mult cu adevarul. Dar importanta lui Nilus nu se reduce la aceasta
naivitate. El vedea in mod clar ca autoritatea tarului, ortodoxia
rusa si modul de viata traditional al societatii ruse se distrug cu re-
peziciune. Este de la sine inteles ca o astfel de distrugere nu poate fi
privita ca un dezastru natural sau un proces autonom. O catastrofa
umana este produsul activitatii unor oameni. Prin urmare, exista
si cei urmaresc distrugerea traditiei, uciderea Tarului, demolarea
bisericilor. Adica, antihristul are o dimensiune politica.

Incepand cu anul 1900 Serghei Nilus desfasoara o activitate
intensa de combatere a duhului rdului si revolutiei, care patrundea
in Rusia. Astfel, in 1902 el publica un text important, intitulat
“Maretia cuprinsa in lucrurile mici si antihristul ca o potentialitate
politica apropiata” Ganditi-va asupra acestei denumiri: “antihristul
ca o potentialitate politica apropiata”. Aici conteaza fiecare cuvant:
si antihristul politic, si aflarea acestuia in apropierea portilor. Intr-
adevar, peste 15 ani toate predictiile macabre ale lui Nilus se vor
realiza. Si nu conteaza daca este vorba de uneltirile unor “intelepti”
sau nu. Faptele poarta un caracter vadit. Toate prorocirile lui Nulis
s-au adeverit. El spunea: dusmanul este aproape. Si dusmanul era
aproape. Nilus mai spunea: acesta urmeaza sa soseasca din clipa
in clipa. Si el a sosit. A sosit nu libertatea lui Tolstoi si triumful
spiritului popular, ci teroarea rosie, asasinarea tarului, demolarea
bisericilor. Si-a facut aparitia grupul de fanatici sangerosi care
aminteau In mod izbitor pana si la exterior caricaturile ce creionau
chipurile acelorasi intelepti inexistenti. Asta da, nascocire! Buna
facatura! Realizata pana la cele mai mici detalii...

Astazi opera lui Serghei Nilus este mult mai actuala decét ope-
ra lui Lev Tolstoi. Desigur, Tolstoi este un mare scriitor care a creat
niste lumi minunate si fermecatoare. Dar Nilus spunea, urla despre
faptul cum va disparea sub influenta antihristului politic un mare
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Imperiu, cum se va prabusi Biserica, iar sute de mii de crestini
ortodocsi vor primi cununa muceniciei. Adica, Nilus a avut drepta-
te. Iar Tolstoi, din pacate, batea campii. Iata ce intorsatura a luat
faimoasa lui idee ce tinea de “stiinta falsa despre Stat”: adeptii lui
Tolstoi, care s-au inregimentat in randurile celor care asaltau Im-
periul si tara s-au pomenit de partea armatei “antihristului politic”.
Astazi cunoastem prea bine ce finalitate au avut toate acestea.

Se stie ca cea mai reusita viclenie a diavolului consta in faptul
de a convinge umanitatea ca el n-ar exista. Precum nu exista niciun
fel de intelepti ai Sionului, nici antihristul politic, nici guvernul
mondial. Iata de ce se vede cu ochiul liber cum acest tertip isi face
efectul din plin pana la ora actuala.



Aleksandr Dughin
Sensul istoriei

A_ stazi vom vorbi despre istorie.

In societatea noastra circuli parerea ci istoria ar repre-
zenta cunoasterea faptelor din trecut. Dar o astfel de definitie este
nu doar inexacta, ci si radical gresita. Aici nu este vorba despre
cunostinte, despre fapte sau despre trecut. Este vorba in genere
despre cu totul altceva.

Omul traieste in timp. Dar el mai traieste si in cadrul proce-
sului de gandire. Gandul si timpul sunt strans legate, sunt imple-
tite inseparabil intre ele. Gandul si timpul sunt de nedespartit. In-
tregul proces al gandirii logice si orice fel de gandire In general se
desfasoara in jurul urmatoarei axe: dinspre Inceput catre sfarsit,
de la premisa spre concluzie. Tocmai de aceea orice concluzie este
o mica poveste, In care exista intriga, procesul si deznodamantul,
finalul, rezultatul. Iar aici primeaza sensul. Gandirea nu poate fi
lipsita de sens.

Prin urmare, istoria — si istoria civilizatiei, a religiei, a tarii,
a poporului sau a unei persoane aparte — inseamna in primul rand
sensuri. Nu faptele, nu trecutul, nu cunostintele, ci anume sensuri-
le. Daca, sa zicem, noi cunoastem un eveniment, sensul caruia ne
scapa in totalitate, acest lucru nu are nici cea mai mici tangenta
cu istoria. Istoria Incepe acolo unde incepe si sensul. In ultima in-
stanta, orice istorie — atat cea adevarata, cat si cea imaginara — este
istoria gandului, este gandul insusi, este mérturia existentei umane.
Insa51 existenta omului este una 1storlca desigur, In masura in care
este Con§t1entlzata.

Trecutul este doar o parte a istoriei. El ne este necesar doar
ca premisa, ca Inceput, ca introducere a parametrilor de baza, ca
un vector predeterminat. Anume prin raportarea la trecut isi ia
inceputul gandirea. Mai mult decat atat. Trecutul devine un tre-
cut istoric doar daca reusim sa 1i intelegem sensul. Un trecut fara
sens nu este bun de nimic. El e chiar nimicul 1n sine. Patrunde-
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rea trecutului cu puterea gandului este necesara nu ca un efort in
sine, ci pentru a ne ajuta sa gandim corect In prezent. Mai mult
decat atat, trecutul trebuie constientizat, deoarece numai astfel si
prezentul, si viitorul pot avea un sens. Daca ne-am pomeni intr-o
lume fara trecut, fara inceput, fara origine, nu vom mai sti nici cine
suntem, nici Incotro sa ne indreptam. Noi pur si simplu nu vom
mai exista. Va raméane doar o cuanta lipsita de orice sens a unei
prezente irationale, iar nu omul.

Dar atunci cand trecutul capata sens, noi stim cu certitudine:
suntem o culturd, o civilizatie, o biserica, un stat. Trecutul istoric
este cel care ne explica noua pe noi insine. Datorita acestuia noi
capatam o existenta plenara — o existenta istorica. Si aceasta exis-
tentd este in prezent. Daca stim cine suntem, atunci stim si ce e
de facut, si incotro sa mergem, insa ceea ce conteaza si mai mult —
cum sa fim. Pentru ca “a fi” este mult mai important decat a face
sau a merge. Dar pentru un om “a fi” este cu totul altceva decat
este “a fi” pentru un animal sau o piatra. Omul nu poate exista fara
a gandi, fara a reflecta asupra existentei. Tocmai de aceea Insasi
existenta noastra este una istorica.

Iar daca lucrurile stau asa, atunci istoria insumeaza in sine
timpul prezent. Istoria este ziua de azi. Dar ziua de azi are sens
doar daca exista ziua de ieri. Un silogism poate fi rezolvat doar
atunci cand cunosti premisa. Noi dezlegam un silogism, noi gan-
dim in timpul prezent, dar ne sprijinim pe inceputuri — pe originile
noastre, pe identitatea noastra.

In cele din urma, istoria include in sine viitorul. Viitorul este
faurit in prezent, sprijinindu-se pe trecut. Vectorul este lansat in
trecut, el isi gaseste continuarea sau se opreste, uneori deviaza, se
abate de la curs, totul depinde de faptul ce fel de prezent avem.
Este oare vorba intr-adevar de prezent sau este vorba despre un
prezent contraficut, fals. Istoria este orientata spre viitor — acolo se
afla scopul ei, care a fost stabilit in trecut. De aceea si viitorul este
in mod necesar unul istoric. Anume acolo vom primi dezlegarea,
concluzia, rezultatul: oare am procedat corect, am mers in directia
corecta, dar principalul e sa ne dumirim daca am trait cu adevarat
sau doar ni s-a parut ca traim...
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Istoria se constituie concomitent din toate cele trei dimensi-
uni ale sale — trecut, prezent si viitor, acestea avand un inteles
inseparabil. De aceea viitorul isi are propria sa istorie, care se scrie
nu doar atunci cand viitorul va veni si se va transforma in trecut;
istoria viitorului se scrie deja acum, iar sensurile ei de baza au
fost scrise Inca in trecut, atunci cand totul abia incepea: poporul,
cultura, tara, biserica. Atunci cand noi insine ne luam inceputul.
Anume pe asta se Intemeiaza toate profetiile, prezicerile si in defini-
tiv proiectele si planurile temerare. Toate acestea constituie istoria
viitorului, ea nefiind mai putin importanta decat istoria prezentului
sau cea a trecutului. Toate sunt legate intre ele in mod indisolubil.
Tout se tient (fr.: Totul se potriveste). Toate cele trei timpuri. Si
numai toate acestea luate Impreuna constituie istoria.

P.S.: Istoria trebuie sa reprezinte principalul scop al invata-
mantului, educatiei, formarii. Prin intermediul istoriei noi cunoas-
tem totul: gandul, cultura, traditia, identitatea. Istoria este ceva
mai mult decat o profesie, istoria suntem noi insine, este destinul
nostru.



Robespierre, precursorul lui Lenin

sau despre cei doi gemeni, liberalismul
si comunismu

D esi prezenta culegere de texte vizeaza sinistrul bilant al
catastrofei de la 1917, ce s-a abatut asupra Rusiei, autorii
nostri revin frecvent asupra unui alt an fatidic atat pentru Franta,
cat si pentru intreaga umanitate: 1789, revolutia pretins franceza.
Altfel nici nu putea fi, deoarece ambele evenimente majore ce au
marcat iremediabil umanitatea, reprezinta doua prabusiri in Moder-
nitate ce decurg una din alta si au aceeasi origine malefica. Si in
timp ce mitul fondator al comunismului s-a destramat substantial
odata cu disparitia URSS, cel al Revolutiei Franceze mai constituie
pand la ora actuala paradigma dominanta a Occidentului global,
cu toatd trena lui ce acoperd cu un vdal dens de pacla gandirea filo-
sofica, politico-juridica, culturala si economica a momentului: re-
ligia drepturilor omului, democratia de masd, “domnia cantitatii”,
inversarea notiunii de suveranitate prin inversarea sursei puterii,
laicitatea ca dogma absoluta, triumful profanului asupra sacrului,
progresismul, economismul, tehnicismul, scientismul etc. Liberalii
de astazi, campionii anticomunismului de carton, ar face bine sd
se intrebe, de ce, de exemplu, Ulianov (zis Lenin) era un adevarat
apostol al acelei zise revolutii franceze, de la care se revendica si pe
care o exalta in mod programatic? Sau de ce atdt pe vremea regimu-
lui comunist, cat si, iata, in vremurile tulburi ale neoliberalismului
postcomunist de azi, mitul Revolutiei Franceze este prezent pe so-
clul pamdzgmez dominante a soczetatzlor noastre? Tocmai pentru
a limpezi, macar partial, lucrurile, am rugat-o pe distinsa doamnd
Marion Sigaut, istoric de la Paris, s ne scrie un eseu pe marginea
acestui subiect, pe care sd il inserdm in acest volum.

Iurie Rosca



Marion Sigaut,
istoric, Franta

O piesa sinistra in doua acte:
Prabusirea Frantei ca preludiu
al prabusirii Rusiei
s . . . - A 2 . v 1%
In timp ce nimeni nu mai indrazneste azi sa puna sub semnul
indoielii infricosatorul bilant al celor doua zguduiri care au
fost anul 1789 in Franta si anul 1917 in Rusia, se mai gasesc cateva
condeie care sa Tmpleteasca coroane pentru ce ar fi fost, dincolo de
orice, un pas Inainte pozitiv.
In ce priveste Franta, nu trebuie decét sa ii ascultam pe Jean-
Luc Mélenchon si partizanii sai pentru a afla ca bilantul Revolutiei
franceze este de nedepastc exista un "inainte de” si un dup“”
Inainte era o gaura neagra, iar dupa 1789 a iesit soarele.

Revolutia franceza va fi fost rascoala poporului impotriva pri-
vilegiilor nemeritate ale nobilimii si clerului. Ea a facut din Franta
un model pentru lumea intreaga, iar caderea Bastiliei marcheaza
inceputul unui proces care a adus emergenta poporului.

Cam asa scria, recent, apropo de revolutia rusa, un universitar
britanic pe nume Dr. Marcus Papadopoulos pentru excelentul Sa-
ker Francophone: datorita lui Lenin, barbatul si femeia de rand au
ajuns la varful unei puteri care a inventat gratuitatea ingrijirilor
medicale, a studiilor si a emancipat femeile, permitandu-le in spe-
cial sa avorteze. Sa nu uitam ca datorita Revolutiei Rusia a avut
sansa de a cunoaste binefacerile industrializarii.

Desigur, cele doua revolutii au avut si un pret, dar acest pret
trebuia platit pentru incontestabila emancipare a omului. Scoala
Republicii si-a facut o datorie din a inculca aceste contra-adevaruri
istorice unor generatii de micuti francezi care au crezut — acesta a
fost si cazul meu pana recent - sau cel putin asa stateau lucrurile
pana de curand, ca bilantul Revolutiei franceze a fost ’ "pozitiv per
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ansamblu” pentru poporul eliberat dupa secole de oprimare, de
obscurantism crestin. Aceleasi rationamente sunt valabile si pen-
tru justificarea comunismului, cu argumentul imbatabil ca daca 1l
comparam cu lumea capitalista, violenta si oprimarea sunt greu de
imputat doar Rosiilor.

Lumea s-ar imparti, deci, in doud: capitalismul la dreapta si
socialismul la stanga. Socoteala in numarul de morti este greu de
tinut, si oricum argumentul se dovedeste cu totul eronat: orice
justificare a uneia sau a celeilalte revolutii face abstractie totala de
realitatea pe care acestea o inlocuiesc.

Cum era "Inainte” 7

Lumea lucratorilor de dinainte de Revolutia zis franceza era
o lume prospera si organizata, care transmitea deprinderile si
cunostintele din generatie In generatie, cunostinte si deprinderi
acumulate de corporatiile de meserii. Aderarea lucratorului la
corporatie era obligatorie, si nimeni nu avea dreptul de a exercita
vreo meserie, oricare ar fi fost ea, in afara corporatiei. Intrarea in
corporatie presupunea ani de ucenicie, care se finalizau prin rea-
lizarea unor lucruri de mare calitate, ce constituiau un obiect de
mandrie si un fel de sesam, deschide-te pentru integrarea intr-un
corp protector.

Corporatia asigura intreaga protectie sociala, pe care stan-
ga pretinde ca ar fi inventat-o odata cu asigurarile sociale: salarii
decente, pensii si case pentru pensionati, asigurari de boala, aju-
tor la domiciliu in caz de nevoie, sprijin pentru handicapati. Tot
corporatia dddea cu Imprumut la inceput uneltele sau banii celor
care aveau nevoie, fara dobanda, si nici nu le mai cereau inapoi in
caz de nereusita. Tot corporatia asigura vaduvelor si orfanilor un
ajutor cat se poate de onorabil, si, in caz de deces al mesterului,
titlul trecea automat catre sotie care prelua conducerea: ea condu-
cea, semna tratate, poruncea lucratorilor in locul celui decedat.

Corporatia era familia protectoare a lucratorului, era onoarea
mestesugarului, care gasea in ea recunoastere sociala. Corporatia se
putea face auzita de rege, care o primea regulat pentru a-i asculta
cererile sau doleantele. Una dintre functiile sale cele mai intere-
sante era faptul ca scrupulosul cod de onoare il scutea pe rege de
a-si mai folosi politia: un muncitor necinstit era aruncat fara mila
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din randurile ei. Pentru a lucra, trebuia sa fii incorporat, si pentru
a fi Tncorporat, trebuia sa fii fara pata. Severitatea normelor asi-
gura securitatea consumatorului, proasta calitate era exclusa, iar
escrocheria - de neconceput. Intreaga societate a oraselor depindea
in mare masura de corporatiile care erau bogate, onorate, respec-
tate si in expansiune: fiecare noua meserie ducea la aparitia unei
corporatii noi.

Sfarsitul corporatiilor are prea putin de-a face cu imbunatatirea
sortii lucratorilor, mai mult decat atat nu putem zice, si este una
dintre marile gaselnite ale Iluminismului si Revolutiei ce a urmat.

Purtatoare de cuvant a unei burghezii ahtiate de imbogatire
prin orice mijloc, miscarea iluminista, prin intermediul Enciclope-
diei mai cu seama, a tras din toate tunurile asupra sistemului cor-
porativ, acuzandu-1 de toate relele si facand uz si abuz de minciuna
si amoralismul cele mai nerusinate.

Incepand cu Epoca Luminilor, nu binele comun va prima, ci
interesul particular. Fiecare sa se comporte ca un egoist fara limita,
caci vacile tot vor fi bine pazite: viciile private fac virtutile publice.
imbogé‘giti—vé! Calitatea va urma. Lucratorul necinstit va fi pedep-
sit prin respingerea lucrarii sale: la ce bun ne mai trebuie norme?

De ce sa se garanteze siguranta lucratorului? Asta i-ar intretine
lenea, indolenta. Daca insecuritatea nu e resimtita de acesta ca un
ghimpe, atunci el lucreaza din ce In ce mai prost.

De ce toate sarbatorile acestea religioase? Trebuie si mai su-
primam din ele, caci lucrand mai mult, vom castiga mai mult.

De ce sa fie obligatorie ucenicia? Invatam azi In zece ani ceea
ce putem sti in zece zile. E degradant, inutil, costisitor...

De altfel, mesterii nu le transmit mestesugul decat propriilor
copii, iar cel ce nu e fiu de mestesugar, n-are nici o sansa...

Fiind stransi in acest corset inuman, cei mai buni lucratori ai
Frantei fug cu miile, in fiecare an, din regat...

Am putea la fel de bine sa spunem ca fug cu zecile sau sutele
de mii: aceste afirmatii sunt propaganda pura, ele nu au alt scop
decat sa denigreze sistemul pentru a distruge acest corset protec-
tor si pentru a amorsa proletarizarea lumii muncitoare, care ii va
imbogati pe burghezii care dau ordine.
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Toate aceste afirmatii sunt cu totul mincinoase. Desigur, lumea
corporativa avea nevoie de o reforma, dar un abuz se poate corecta.
Bolnavul nu se vindeca prin lichidarea lui. Si totusi anume asta
prevedea atacul in toata regula, condus de Vincent de Gournay,
Dupont de Nemours si Turgot, si reluarea acestuia, ad nauseam, de
catre salonarzii, care, desigur, nu stiau nimic.

Niciodata lumea muncitoare nu a cerut reforme ce emanau din
saloane si cluburi. Anume ideologia pura, liberalismul anticrestin
voia ca profitul sa inlocuiasca binele comun si faceau din corporatie
mama tuturor viciilor.

Capitalismul cel mai salbatic va fi promovat ca progres,
rationamentele cele mai egoiste se vor numi Ratiune.

Toata lumea avea sa se imbogateasca, se pregatea pentru lu-
minoasele zile de maine. S-a inventat chiar notiunea de "drept la
munca”, ce anunta drepturile omului: dreptul la munca apartinea
poporului, era de neconceput ca acesta sa trebuiasca sa 1l plateasca
prin obligatia de a se intra in corporatie.

In acelasi timp in care Luminile pregiteau moartea protectiei
sociale, ele promovau si sfarsitul controlului pe care politia rege-
lui 1l exercita asupra comertului cu produse de stricta necesitate,
asigurand prin asta distributia cea mai corecta posibil a painii in
vremuri de penurie.

Condamnarea corporatiilor si cea a politiei granelor mergeau
mana in mana: aceiasi, Enciclopedia, Voltaire si ortacii lui, au in-
trodus economia de piatd. Legea cererii si ofertei avea sa regleze
totul: totul va fi drept, echitabil, iar suma intereselor particulare va
fi garantul interesului general.

Era nevoie de libertate: libertatea de a munci, de a cumpara
si de a vinde orice si oricui. Se scumpeau prea tare cerealele? Nu
era altceva de facut decat sa se inlature taxele la intrarea in oras, si
prea putin conta daca prin asta comunitatea era privata de granele
de care avea nevoie.

Cu doar cincisprezece ani inainte de Revolutie, ministerul lui
Turgot arata cu mare precizie ce anume avea sa se intample.
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In timp ce ii arunca pe lucritori pe proaspita "piata a mun-
cii”, fara vreo garantie, fara vreun salariu sau fara vreo durata a
zilei de munca (Traiasca libertateal), el suprima toate obstacolele
la libera circulatie a granelor, permitand astfel negustorilor sa ia
graul de la gura populatiilor pentru a-1 vinde undeva mai departe
si mai scump. Escaladarea preturilor nu s-a lasat asteptata, iar
Turgot i-a dat un raspuns cuiva, care 1i arata ca saracea muncitorul
odata cu scumpirea repetatd a painii, demn de noua inteligenta a
vremii: “Atunci cand scumpirile ridica hrana deasupra facultatilor
Poporului, nu pentru el insusi sufera zilierul, lucratorul, cel care
asigurda manopera; salariile lor, daca ar fi usurati de orice legatura,
le-ar fi de ajuns pentru a se hrani: e vorba de sotie si de copii, pe
acestia el nu % poate sustine, pentru aceasta parte a familiei trebuie
sa gasim o ocupatie si un salariu”.

Pentru a compensa scumpirile prin care liberalismul aducea
atata suferinta poporului, Turgot a inventat un incontestabil pro-
gres: munca copiilor.

Cu alte cuvinte, sfarsitul familiei. Vedem ca acest proiect nu
este unul nou.

Prima suprimare a corporatiilor, pusa in practica de catre
Turgot, a anuntat sfarsitul unei organizari multiseculare. Cand a
fost dat jos dupa optsprezece luni de dezastru, corporatiile au fost
restabilite, dar lucrurile nu mai erau ca nainte: de acum in colo
banii aveau sa permita cumpararea titlului in mod independent
fata de o lucrare realizata, de ucenicie sau competenta. Diavolul
deja era in casa.

Soarta corporatiilor s-a jucat in cursul pregatirii starilor ge-
nerale. Procedura electorala, prevazuta de rege, cerea ca In orase
Starea a Treia sa fie reprezentata de un corp de meserii, ceea ce
era considerat de toata lumea o procedurda normala. Or, la Paris
existau doud puteri care isi Imparteau autoritatea asupra orasului:
Chatelet si locotenentul general de politie, si primaria cu al sau
Prévét al negustorilor.

S-a inteles.

Intelegerea a fost ca Chatelet sa organizeze reprezentarea no-
bilimii si a clerului, iar primaria se ocupa de Starea a Treia.
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Aceasta din urma, In esenta ei compusa din negustori interesati
de dereglementari, a inceput prin a-i exclude de la reprezentare pe
servitori, pe contribuabilii saraci, pe copii si straini. Apoi a ex-
clus pur si simplu corporatiile de la scrutin: lucratorii parizieni, ca
si corp, nu mai aveau sa fie reprezentati in Starile generale, care
aveau sa le voteze moartea.

Revolutia se va face In primul rand fara ei, iar foarte curand
- Impotriva lor. Totala libertate a comertului cu produse de stricta
necesitate a fost una dintre primele masuri, pe care Starile genera-
le, devenite Adunare nationald, le-au gravat in marmura in proas-
pata constitutie.

Cu toate acestea, corporatiile si-au exprimat pozitia, si avem in
acest sens o adresa foarte elocventa pe care cordonierii au trimis-o
catre Adunare. Ei spuneau in ea ca scumpirea painii era cauzata
de libertatea comertului cu grane, o adevarata monstruozitate. Si
ca, la fel cum péinea apartinea poporului, si nu comertului, munca
apartinea corporatiilor, si nu pietei.

Solicitarea de revenire la vechile reglementari si de aplicare a
pedepsei capitale impotriva oricui le-ar incalca erau explicite. Pe
scurt sau In multe cuvinte, atunci cand burghezii visau sa aboleas-
ca orice reglementare, lucratorii cereau mai multe reglementari. Se
putea oare exprima mai clar vointa de la baza? E vreun loc pe lume
unde sa fie altfel?

Atasamentul lor fata de catolicism este cu certitudine un fac-
tor ce a contribuit din plin la declansarea maniei revolutionarilor
impotriva corporatiilor. Este o realitate faptul ca nu puteai intra
in corporatie fara a participa la cult, asa functiona societatea in
Vechiul Regim. Asa trebuie inteleasa profunda ura anticatolica,
dezlantuita la detindtorii noii puteri.

Sa reamintim, cauza primara a Revolutiei a fost cautarea de
solutii pentru a rezolva insolubila problema a datoriei publice: Tre-
zoreria regald era la marginea falimentului, adunarea starilor gene-
rale avea ca ratiune de a fi gasirea de fonduri pentru stat.

Imprumutul facut de rege era atat de mare, incat acesta nu
mai gasea bani nicaieri, si atunci arhiepiscopul de Aix, Monseni-
orul de Boisgelin, s-a oferit sa dea pe loc cele 360 de milioane din
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datoria exigibila printr-un imprumut de 400 de milioane garan-
tat cu bunuri ecleziasticel’: Adunarea a refuzat, preferand solutia
confiscarii tuturor bunurilor clerului, acel capital enorm, acumulat
timp de paisprezece secole in serviciul caritatii, cultului, instructiei,
cercetarii...

Nici un pret nu parea prea mare pentru a plati eradicarea
"superstitiei”, dusmana a liberalismului si prietena a corporatiilor.

La 2 noiembrie 1789, adica la abia doua luni si jumatate dupa
ce Parisul a cdzut pe mainile negustorilor (acesta a fost bilantul
caderii Bastiliei), toate bunurile clerului au fost puse la "dispozitia
natiunii”.

In momentul exproprierii, tot serviciul public, asigurat bene-
vol de 100 000 de clerici, a cazut brusc in sarcina statului, care s-a
ferit sa si-1 asume.

Banii in integralitatea lor, deviati astfel de la scopul lor initial,
vor intra in circuitul neinfranat al deturnarilor, al imbogatirii ne-
meritate, al celei mai josnice coruptii, sub privirile unei populatii
ingrozitor de saracite de liberalismul de acum constitutional si eli-
berat de limitarile sale istorice.

Odata ruinata, Bisericii nu 1i mai raméanea decat sa dispara:
prigoana contra ei urmarea tocmai acest scop, declansand din par-
tea populatiei o rezistenta indarjita.

Simbolica si aparent anodina Intre toate violentele impotriva
poporului crestin, schimbarea de calendar ilustreaza din plin in be-
neficiul cui s-a facut aceasta rasturnare: la 24 noiembrie 1793 a fost
instituit un calendar care marea saptamana cu trei zile, suprimand
duminica si lipsind lucratorii de un sfert din odihna lor lunara.

Era vorba, se va spune de nenumarate ori, de "regenerarea”
regatului. Cine ceruse asa ceva ?

In primévara lui 1791 lumea lucratorilor a fost de doua ori
aruncata in nenorocire.

La 1 aprilie decretul Allarde, prin suprimarea corporatiilor, a
inceput prin a interzice coalitiile de mestesugari si a luat tot ce nu
luase deja reforma Turgot: mobile si imobile, obiecte de cult, mese
si scaune. Tot ce apartinea lumii meseriilor a fost luat si vandut
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la licitatie. Un jaf autentic, deoarece nici o compensatie nu va
fi vreodata luata in calcul: s-au risipit secole de acumulare de
cunostinte, luand cu ele vieti, generatii intregi de cercetare a
ceea ce e frumos si bun.

Doua luni mai tarziu, la 14 iunie, legea Le Chapelier interzicea
coalitiile de lucratori. Pentru ca nu mai erau corporatii, nu mai
existau interese comune, nu mai ramaneau decat interese individu-
ale si interesul general al lucrului public.

Fiecare contract de munca va fi de acum Inainte semnat in-
dividual intre un lucrator liber si un patron liber, egali in termeni
civici.

Revolutia inaugura era libertatii totale, care o excludea pe cea
privind reunirea oamenilor de aceeasi meserie...

L-a auzit cineva pe Robespierre protestand cu vreuna din
aceste ocazii?

Revolutia franceza a fost groparul bunastarii lucratorilor, arti-
zan al Ingrozitoarei mizerii care a facut ravagii tot secolul XIX.

Doar cincizeci de ani mai tarziu, iata ce povesteste ca a vazut
un medic[2] :

"In Alsacia, multi din nenorocitii acestia tineri apartin unor
familii elvetiene sau germane ruinate, pe care i atrage aici speranta
unet sorti mai bune, concurandu-i pe locuitorii tinutului.

Prima lor grija, dupa ce isi gasesc de lucru, este sa caute o
locwinta; dar s-a vazut ca chiriile mari... 7 forteaza adeseori sa se
stabileascd la o leghe distanta, si chiar la o leghe si jumatate. (Nota:
intre 4 si 6 km).

Trebuie atunci ca copiii, dintre care multi au abia sapte ani,
unii chiar si mai putin, sa isi scurteze somnul si odihna cu timpul
de care au nevoie pentru a parcurge de doud ori pe zi aceastd lungd
si obositoare distanta, dimineatd pentru a ajunge la atelier, seara
pentru a se intoarce la parinti. ...

lata, deci, un spectacol trist al lucratorilor care, dimineata de
dimineata, vin din toate partile. Trebuie sa vezi aceasta multime
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de copii slabi, flamanzi, imbracati in zdrente, cu picioarele goale
prin ploaie si noroti, ducand in mana sau, cand ploud, sub hainele
impermeabile de la uleiul din atelier varsat pe ele, bucata de pdine
ce trebuie sa le fie de ajuns pand la intoarcere.

Pentru a va face sa simtiti mai bine cat de lunga e ziua copi-
ilor in ateliere, voi aminti aici ca uzanta si reglementarile fizeaza
pentru toate muncile, chiar si pentru detinuti, ziua de prezentd de
douasprezece ore, redusa la zece prin timpul de pauza; in timp ce
pentru lucratorii de care ne ocupam, durata zilei de munca este de
cincisprezece ore la cincisprezece ore si jumatate, din care treispre-
zece-treisprezece si jumatate de munca efectiva. Ce diferenta!

Dar pentru toti, oboseala rezulta dintr-o stationare mult prea
lunga. Raman intre saisprezece si saptesprezece ore in picioare,
dintre care treisprezece cel putin intr-o incapere inchisd, aproape
fara a-si schimba locul sau pozitia. Aici nu e vreo munca, vreo sar-
cind, ci o tortura; si li se aplica unor copii de sase pand la opt ani,
prost imbracati, obligati sa parcurga, de la cinci dimineata, o lunga
distanta care % desparte de ateliere, si care @ aduce epuizati, seara,
inapoi acasa, de la aceleasi ateliere. Cum sa reziste acesti nefericiti,
care abia pot gusta din cateva clipe de somn, la atdta mizerie si obo-
seala? Un lung supliciu zilnic, ce le ruineazd mai ales sandtatea in
filaturile de bumbac, si inca si mai mult decat oriunde la Mulhouse
st Thann, din cauza conditiilor in care traiesc’..

Prin comparatie, sa vedem acum ce era regulamentul regal
privind minele din Franche-Comté, inregistrat la parlamentul de la
Dolela in 15 februarie 1579 :

o "Voim si poruncim ca lucratorii din mine sa lucreze opt ore pe
zi, in doud ture de patru ore “

e Daca lucrarea cere mai mare viteza, se va face de cdatre patru
lucratori care vor lucra fiecare sase ore unul dupa celalalt fara
intrerupere.

e Fiecare lucrator dupa ce-si va fi trudit cele sase ore, inmaneaza
uneltele altui lucrator si are astfel optsprezece ore de odihna
din douazeci si patru.

e Voim si poruncim ca la sarbatorile de Paste, Craciun sau Ru-

~ 267 ~



— Iurie Rosca —

salii sa nu se lucreze decat jumatate de saptamana, cu exceptia
baietilor care scot apa (notd: pentru a impiedica inundarea
galeriilor)”.

e Minerii si lucratorii pot alege un teren pentru a-si construi
casa si gradina, pe terenurile comune din locul in care lucrea-
za, platind o chirie anuala, si, prin aceasta, au dreptul la lem-
nul uscat si la tufele de pe numitele terenuri. (Nota = incalzire
gratuita ).

e Minerii au o piata la mine, avand dreptul, nepermis strainilor,
de a lua alimente de pe piata lor.

e La piata care se deschide la 10 dimineata, nu se permite
ofiterilor, coproprietarilor sau administratorilor sa cumpere
provizii inainte de a se fi servit lucratorii

La ce a servit Revolutia, daca nu la privarea poporului de drep-
turile si cutumele dobandite, pe care secole de regalitate crestina i
le-au permis si care au produs minunile ce au facut Franta?

Ingrozitoarea, conditie a lucratorilor in secolul XIX este fruc-
tul, si nu tradarea Revolutiei, e realizarea ei. Nici un om de stanga
nu a cerut vreodata reconstituirea vechilor corporatii, care erau
patrimoniul lucratorului.

S-a remarcat oare faptul ca exact in momentul in care lucra-
torul era privat de patrimoniul lui profesional, s-a introdus masina
care ar fi putut, daca ar fi ramas in mainile sale, sa ii usureze si sa
ii imbunatateasca soarta?

Cazand in mainile capitalistului, a carui ratiune este doar sa
se imbogateasca, masina l-a oprimat pe lucrator, a dus la somaj si
a Impins salariile in jos, tot mai jos...

In regimul corporativ, patroni si lucratori aveau un scop
comun.

Corolarul suprimarii acestuia se cheama lupta de clasa.

Revolutia a fost facuta de dusmanii poporului in general si
ai lucratorilor in particular. Mizeria neagra, ce se va abate asupra
populatiei, isi are radacina anume aici.
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Revolutia franceza a proletarizat o lume protejata, promovata,
educata, formata de corporatiile care au fost tinta atacurilor celor
mai mincinoase din partea sustinatorilor liberalismului:

Corporatiile erau un ascensor social pentru toti: te puteai
naste In vreun tufis si sa ajungi mestesugar, cu conditia de a te plia
regulilor edictate de meseriile insele, sub protectia regelui care 1i
primea pe reprezentantii lor.

Revolutia din octombrie a permis oare muncitorilor sa-si recu-
pereze rodul propriei munci?

De fapt, ea a validat lupta de clasa instaurata de facto prin su-
primarea corporatiilor, si a facut sa para ca aceasta lupta a existat
din toate timpurile.

Or, a pretinde ca promovezi muncitorii fara a le oferi ca per-
spectiva altceva decat uzina si marile sale concentrari de mijloace,
inseamna a oculta total realitatea muncii din IMM-uri, din ateliere,
din buticuri, mici intreprinderi la scara umana.

Glorificarea Rusiei sovietice acorda un loc aparte industriali-
zarii tarii. Se poate pretinde oare ca aceasta din urma a adus cea
mai mica bunastare pentru populatiile care au fost constranse, in
ruinele mediului lor, sa se lege de monstrii scuipatori si fumegatori
in care sa faca o munca idioata, repetitiva si epuizanta?

William Manchester, in cartea despre imperiul Krupp,
povesteste ca, cu ocazia unei greve din zona Ruhr, s-a produs un
fenomen pe care mai multe generatii de germani legati de numitul
grup nu l-au cunoscut: cerul albastru. Intreruperea uzinelor permi-
sese, pentru prima data vreme de decenii, sa se elibereze atmosfera
de deasupra capului unei populatii ce traia in permanenta in griul
otravitor al fumului de la uzine.

In Rusia, Revolutia a fortat urbanizarea unei populatii inca si
mai rurale decit cea din Franta lui 89. Intre 1926 si 1939 populatla
urbani a crescut de mai mult de doud ori. Intre 1928 si 1932 nu-
mirul muncitorilor din uzine a crescut de la 3 la 6 milioane. O
dezradacinare fara precedent, o ruptura brutala fata de societatea
traditionala care e sufletul popoarelor.

Obsesia anticrestina pare sa fi fost la fel de ucigasa in Rusia ca si in
Franta. Aici ca si acolo clericii au fost prigoniti, deportati, masacrati.
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In ambele cazuri, scopul revendicat era regenerarea unui po-
por in numele caruia o minoritate straina comitea cele mai grave
crime.

Si, fata de denuntarea lor, justificarea este mereu aceeasi:
capitalistii sunt mai rai decat comunistii, care la randul lor sunt
mai rai decat capitalistii.

Or, ambele sisteme sunt doua fetele ale aceleiasi monede: ale
societatii fara Dumnezeu si fara o ierarhie sociala acceptata, fara un
corp intermediar intre individul atomizat si statul atotputernic.

Nu vom face sa renasca sistem al corporatiilor de odinioara,
care a dus la Inflorirea Evului Mediu si a Vechiului Regim. Si totusi
am avea o buna inspiratie, daca l-am studia pentru a intelege de-
opotriva prin ce a fost acesta atat de infloritor si de ce s-a irosit
atata energie si s-au proferat atdtea minciuni pentru a-1 face sa
dispara pana si din memoria noastra.

Paris, notembrie 2017

[1] Hyppolite Taine, Anarchie, p. 135.

[2] Dr Louis René Villermé (1782-1863): Tableau de Iétat physique et moral
des ouvriers employés dans les manufactures de coton, de laine et de soie. Texte
alese si prezentate de Yves TYL, Paris: Union générale d’Editions, 1971, 316 PP
Collection : 10-18, n°® 582., p. 149.
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